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El tema bbjato de esta conunicacion hey que abordarlo deatro de
marco mas gencral de "el derecho internacicnal de los derecchos huma-
nos" actuzlmente en formacinn, de los metodos nara su anlicacion, v
de las formas.como cste derecho se inseita en el sistena ceneral del
Derccho Intcrmacional,

Ello 1lleva a plantearnos, entre otras, las sicuicrtes cuestiond
2) en =ud mecdida el Cerccho a la justicia es un dereccho humane inter-
nacionalmente reconocido, y hasta qué punto es posible su proteccinn
intcrpacional; b)si la indcpendencia o imparcialidad de la administra.
cion de justicia cn materia de derechos humanns fundamnetales es una
obligacicn internacionzl de los tstados, y cuales son en su caso, las
Formas de su violacion; y c) si cahe proceder a una tipificacinn inte:
nacional de las conductas contrarijias a esta obligacizn . y cdmo las

.

mismas comprorcten la responsanilidad internascional del) Estado y de

las personas encargadas de la administracion de Justicia.
v
~d

I.-E1l Berecho Internacinnzl de los Uarechos Humanas vy el Gerecha o

la Justicia,-

La alfirmarion de la cxistencia de un Oerecha Internacinnal de
los Derechos Humenos, y su elaboracisn juridico-conceniual, se anoya
en dcs coordcenadas Tundamenteles: una, la identificacion de los Derces
chios Humanos como objeto. especifico del Derecho Internacisnal Genc-

ral, y en consecuencia, la sustracciun de dicha materia del sibito ce

o

la jurisdiccion exclusiva de los Estados; otra, la distincion entre

rl reeonocimiento internacionzl vy la protceccinn internacional de
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los Derechos Humsnos, Est

]

dsitincion estd en la base de la construc-
cion dél sistema normativo internaciongl de los Dcrechos Humanos: las
nnimﬂs internacianalcs de "recanocimiento" tienen por ohjeto fornmular
el contenido de lus U;r&chos Humanns Incluides en el ordenamiento ju-
ridico internacional; las normas intcrnacionales de “prnﬁeéciun" miran
al establecimiento de metodos intornacionales adecuados para la garan-
tia del ejercicins de los Derechos Humanns internacicnalmente reconoci-
dos.,

La cuestinan gue se plantea es la del lugar que ocupa en Derccho
a la Justicia en la normativa internacinanal de los Bercchos Humanis,

i

Uesde el punto do vista de su recnnocimiento, la Declaracin

Universal de . Derechos Humanos, y la Declaracinn Americana de (ere-
chos y Debcres del Hom™ire, incorporan el Derecho a la Justicia como de
rechio Bumeno fundamcntal cuvo contenido se concreta ens,

~el derecho de tnhda persona a un recurso efectiveo ante los tribu-

nales cumpetentes ~ue Jla ampare'ccntra-actns ve violca sus Dere-
chos Ffunda entcles reconocidos por la Laosntitucion o por las le-

yes (art. B Declaracion Universel y art. XVIII Declaracion Amcri-
cana) -

-2l derecho de¢ toda persona a no ser arubitrariarente detenida, pre-

sa o desterrada (art. 9 Dclaracinn Universal y art, XXV Uclara-

cion Americana) :

-el derecho de tode persona en concdiciones de plena igualdad, a
ser oida publicemecte y con justicia por un tribunal indenendicn-
te e imparcial, parsa la determinacion de sus derechos y ohbliga-
ciones o para el examen de cualquier acusacinn cantra e€lla en na-
teria penal (art. 10 Declaracian Universal y art. XXVI Declara-
cinn Amenicana), vy

gl derecho de toda persona acuszada de delita a -ue se nresumg su

inocencia mientras no se pruehe su culozbilicad, conforme a la
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ley .v en juicio publico en el ~ue se hayan asecurads todas
las carantias necesarias para la defenda (art. 11,1 Decla=
racian Universal, y art. XXVI Declaracinn Americana).
A traves de estos insirumcentos del Derccho = 1n Justicia -asi
formulado- ha pasado a formar parte del Ocrecho Internacinnal General
y del Derecho Internacional de lns Gerechos ilumancs. La peculiaridad
c¢e la incorporacion de cate derecho al Derechs Internacisnal viene da-
da por el hecho de que, el Derscﬂo o la Justicia mo solo afccta al indi-
viduo sino que compromete dircctsmente la organizaci:n interna del Esta-
do y ¢l funcionarienty de su propia administracion de justicia. Esto
supone la incorporacion al ordenamientn juridicn inicrnacinal dec un

Dercche Humeno fundamental cuya redlizacion y contenido son tributerios

en gran medida de la administracion y organizacion interna del Estodo,
En cuaznto a la protcceisn intcrnacinsnal del Dercchio a la Justicia,

estd exprasamente ~revista en el Pacto Internacional de Dercehos Civi-
les y Foliticos adoptado el 16 de .dicicm re de 19656 ,(art. 9,14,y 15),
v- en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 22 cde noviemibre
de 1669 { arts, 7 v 8) . Ho otstante, para determinar el alcance re:zl
de esta proteccion, hay que tener en cuenta gue lns meconismos inter-
nacionales de proteccion contvmpladng en cshtas.caonvencioncs opr}an
sobre la bhase dec ~ue los Estados cumpliran de burnz fe las obligacianes
¢ii las mismas contraidas (art. 2,7, de la Corta de las !, y Res.
2625/4AV)AG), ¥y sabre la hipotesis del Tuncisnemiento en ©l intorior

del Estado de un sistema minimo de carantias juridicas ¢ institucionales

para la proteccinn del ejorcicis de los Dercchos Humanos Fundamor

talrney
garantias rue la Declerscin Universal de Dercchos fiumenos y la Decle-
racinn Americana de Dercehos y Deheres del 'ombre, situan en el marco
de una sociedad democratica (art..QQ Dclaracion Universal y art, XXVITI
Declaracion Americara). De aqui que, en nrincipio,la proteccinn inter-

nacianal del Derccho a la Justicia derends de lg existencia de carantiz:

internas eceptahles en una sscicdad democratica, y rue su funcion sea
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la de coadyuvar al buen funcionamicnto de dichas garantias,

-

Sin embargo, con frecuencia, es la propia concepeion y organi-
zacionn del Estado la que intrinsccarente lleva a la necoacisn del Dercche
a la Justiciay las violacinnes mas rraves de este Qerecho provienen pre-
cisanente de la inexistencia o la pirversion ¢e los mecanismos estata-
les e proteccicn de les Derecchos Humancs., En cstos sunueatos la proie
teccion intecrnacional del Utrmcho-a la Justicia, solo puede afirmarse
sobre vias alternativas de metodas int:rnacionales de parantia; se trate
pues, de reforaar la competencia intirnacinnal pzra la adaepcion de meto-
dos esnecificamente intcinacionales capzees de narantizar el Dereccho a
la Justicia,

La bus-ueda de metadng intcernacionalcs adecuados pora la esers la

carantia ce los Dcrschos‘numanos; encurntra su fundamento en lo conside-
rdcinn de rue la materia relativa a log Derocchos viumanos fundar entales
es objeto especifico del Derecho Internacisnal, y no pertencce a la cs-
fera de la jurisdiccion cxclusiva de lds Estados., Tratendose del Dereoct
a la Justicia, cuyo contenido comn sabemos afccta de forma directa la m
pia organizacion y administracion del [stacdo, csto équiualé a afirmar -t
la organizacion y funcionamiento dc las instituciones estatalces de adni-
nistracisn de justicia no pucden ser competencia «exclusiva del Estado,
sino que el Estado tiene un limite: asequrar el eiercicio del Derecho
a la Justicia. .

£n consecuencia, y confarme 21 Derecho Intecr;ngcisnal: General, cabe
afirmar gque todos los Estados tiﬁnrn_la nhligacion de asegurar ¢n su
interior la cxistencia de instiluciosnes gue garanticen el Derecho a la
Justicia en los termines reconocidos intcrnacionnalemntes existencia de
un recurso efcctivo contra la violacinn de los Dercchos Humanos recono-
cidos, indercendencia e imparcialidad de los juctces y personas cncercada
de la administracion dve Justicie, praoteccisn frente a detenciones arbi-

trarias, y la presuncion de inoconcia del inculsado mientras no se de-

westre su culnabhilidead.



A partir de cstc planteamiento voy a raferirme a un aspecto concreto
del Berecho a la Justicia : el prinhipio de independencia e imparciazlidad
en la administracion de justiciaj y a los supucstos en que su violacion
o inexistencia en materdia de Lorechos ilunianos fandementales, conduce a

una situacisn generalizada de dencgaciun de justicia,.

I1l.-La independencia e imparcialidod de 1a. administracion de justicia

como oblicacion internacicnal =ue incumze a 1ns Estados en el snbito

del Derccho Intcrnacinnal de los Derechas iHumanas. -

A partir de la scounda cucrra muncial, €s gencralmente acmiltido
por la practica, la jurisprudencia y la doctrino intrrnaciinales, la exis
tencia de una obligacinn general de los Estados de respetar los Derechos
Huuunﬁs fundamentales cuyo contenido se concreta a nartir de 1la Dcclara-
cion Universal de verechos Humanos (1). Un aspecto imnortante de esta o
gacion ©s ¢l deber dc los Estacos de asegurar la independencia e imparci:
lidad de las pcrsonas eccargadas de la ﬁdmi'l tracion cve justicia (desa-
rrollo del art. 10 de la Oeclsraci:n Universasl Yo

El tema ha sido objcto de estucios y consultas 2 lns Goblernos a
traves de la Comision Intcrnmacional de.Dervchas Humanos de los iU (2}
Dentro del proceso de formaci:n del Derccho Inte rnacional de las Doreenn
Humsnos, y cn la via del desarrollo proeresivo del Serccho Int r 7o R BETR e
eabe apuntar como contenido de esta nhliranian los princicias sobre icuz

(1)vid. Y13d:Barceclona Traction Lirht- nnd Power Company Limitcd. Belcica
c.Espana. Hecueil des arrets 1970 p 32 ¥y 47; Comentarios al art. 19
del Provecto de articulos sobre responsabilidad internacine 11 de los
Estados (Informe de la COmision de Derccho Internacinnal sobre su 23
periodo de sesioncs A/31/10); y al art. 53 de la Convencion de Viena

sobre Dcrecho de los Tratadas (Oocumentos de la Conferencia 13 y 22 se
sion Doc A/CONF.39/11/Add. 2)
(2)"Estudio nreliminar relativo a 158 nedidas we sc han adoptado hasta

el moncnto y a las condiciones wue se han considurado esenciales pare
aseqgurar y garantizar la independencia o imparcialidad del poder ju-



dad en la administracion de justicia adoptados en 1971 por Res 3(XXTII)
de la Subcomision de Prevencion de Discriminaci nes y proteccion a las
minorias (1).

i Dos directrices fundamentales se reflejan en estos principios: una,
“ue los asuntos relacinonados con la administracion de justicia seran
“reglamentados mediante disposiciones legislativas o judiciales, pero'
no por decisionﬁs del ejecutivo; y otra, :ue las Constitucinnes debe-
ran establecer las normas basicas nenerales relativas a la administre-
cion dec Jjusticia (ﬂrincinioI). £n cste marco se da una amplia priori-
dad a las disposicinncs que asccuran la independencia e imnarcialidad
en la administracion de justicia. Concretamente:

-la indenendecncia e imnarcialédad de los miambros del poder Jjudi-
cial: “"deberd ser parantizada por las leyes vy practicas sue rijen
en materia do formacicn, eleccion, jurisdiccian, iuramento o pro-
mesa, prerrocgativas e inmanidades, pesesion del carco, trasla-
dos, sueldos y pensiznes, limitaci'nes imnuestas @ los activida-
des no judicialcs, circunstancias wue los descalificuen sara ac-
tuar cn deterninados casos,proteccion contra las influenciac in-
debidas, y sanciunces wue les son anlicatsles en ¢l cass d¢ . Ue No

demuestren indenendencia e imparcialidad en el desemnciio de sus

funcianes"(Principio V)

dicial los jurados y los asesores, y la independencia de lns abogados.
Informe del Secretario General E/Ci.4/5ub.2/425; Informe preliminar so-
bre la indecpendencia a imnarcialidad del poder judicial, los jurados y
los ascsores y la indencndencia de los abonadss. Relntos especial L0l
Singhvi E/CN.4/3ub.2/L.731; diversos informes sobre la marcha de los trea-
bajos hasta 15 julio 1982; Estudin de la igualdad en la administracion
de Justicia. Relator especial fiohanmed Ahmed Ala Rannat EfCN.d/Suh.2/25

w0

[ |

(1) vid texto en doc. ST/HI/3 Maciones Unidas. nNueva York 1974 p 10 y



-la independencia ¢ imnarcialidac de los jurad:s y asesares:

"deherd ser oarantizada por las leyes y praclicas relaciona-
das con su eleceion y compensacion, su juramento o promesa,

sus inmunidades, la incompatibhilidad de ciertas actividades

las funciuvncs de jurado o asesor, las recusacinnes -ue

puecan hacerse a su actuacinon en determinadns cas's,la pro-

teccion contra Jlas influtncias indebidas, y las sanciones

ue les son aplicables en caso de ue po demucstren impar-

cialidad e independencia en el desempein de sus funci nesY

(FPrincipio VI)

-la independcncia e imparcialidad de los abogndos: "dehera

ser garantizada por las leyes vy nractices :ue afecten = la
relacion existente entre esos ahonadns y sus ornanizacio-

nes nor una narte, incaomnatibiliddad

las

vy ¢l Estado por otra, la

de ciertas actividades con la profesi=n dr zhocndo, cip=

cunstancias en las -ue un atorado en ejitrcic’c puede necarse

a aceptar un asusto, los motivos las cunles un

no puede

por azhoo=aco

€n ejercicio ncogar sus servicizss 2 un cliente, el

accesn de l1a nirsona a su aboradn y el secreto de la conu-

nicacion ¢nure anbos, tl mantenimiento del secrety di 1o

inforracion reccibida por los abogados en las relancinnes pro-

fesianales con sus clientes, la inmunidad de los azbnoadas y

las sanci.nes ue les son aplicables"(Pfincipio VII),

Finaliente se establece wue "las leyes deoben garantizar que a na-

die le sea necado igual scceso a lz macistratura, y a la profesian de

ain de o cual-

] .

abocado, distincion por motivos s s0finion politica.. s

gdicr otra condicion" (Princinio VIII

Como vemos, dosde el puntn de vista del Derecho Internacional la
independencia e imparcialidad de la administracinn de justicia sc for-

nmula

medjante la adrpcion de disposicioncs lecislativa

aso mediante decisiones del ejecutivo. La no

como una obligacinn gue incumbe a los Estados,

adopoisn

y que deben cumplir
adecuadas; en ninoun

de estas disoo-



sicinnes legislatives constituye una violacion de csia owuligacian,

(e

Sin erbargo la practica de los Estados -y de forma esnecifica en
las dictaduras militares de fAmerica Latina- ha pcencrado otras formas
de wviolacisn de esta obligacinsn que revisten una especial cravedaed. Con-

cretamente cstas formas orzves de violacion del principio de independen-

cia e imporcinslidad cn la administracian de justicie, consisten en:

-la instauracion de recimenps militares de caracter dictatufial, por
_cu;nto ant. su pronmia estructura es inconpatible con la indcpendencia
del poder jucdicial, y coarta de farma decisiva la imnarcialidnd de las

personas encargadas de la edrministracinsn dr justicia. Un e¢jemplo sioni-

@

ficative cs el Decrieto-ley n2 24-032 que conticne el Estatuto Fundoamen-
tal del Golierno de fGuatemala, en virtud dei cual la Junta Filiter de
Gobicrno reeliza al nombranmincto y remocion cdel Presidente del Organo
Judicial y de la Corte Sunrema de Justicia, de todos los maristrados de
los deras tribunales colegiados, y del Procurador General de la lacion
(art. 26,8,b). (1)

-la crecacion de tribunales cspeciales o de tribunales militarcs pa-
ra conocer delitos dc cnractn; politico, al amparo de medidas gque de-
cretan ¢l estado do ocxcepcinn o de sitio. La posicinﬁ de suﬁordinncion
jerarquica de los jueces, asi como el caracter swmario y 1o ausencia de
carantias del procedimiento, "constituyen prueba evidente de J1a depen-
dencia y parcialidad politica dr tales trilwunales™ (2). Pienzese, por
cjcempln, en el Cecreto 46-32 e la Junta lilitar de Guatemalz sobre "Ley
de Tribunales de Fuero Especial" cuyo articulado viola expresenente los
principios de independencia e'imnérciglidnd del psder judicial, el prin-
ciplo de legalided penal, y las garantiss minimas -FPase sumaria, deciclme

y reccursos- del proceso penal,

%

(1)0iario de Centro america dec 2¢ a ril 19872 n2 62

(2) Estudio preliminar...doc cit E/CN.4/S5ub2/425 p 18



~la inhibicion de los frihunsX¥cs ordinarios IIra conoccer de de-

mandas de supuestas violeciones de dercchos humanos npor motivos poli-

.

ticos; constituye asi mismo una manifestacion de 1a ausencia de in-
dependencia e imparcialidad de los tribunales, o de la falta de garan-

-

cativa la actitud de

[y
e

tias que l@ asegurem, En este sentido es sign
los tribunales chilenos con posterioridad a septiembre de 1$73: de

los cinco mil recursos de amparo presnetados entre esa fecha y 1979
solo se otorgaron cuatro, y de las quinientas causes criminales . ue

se incoaron relativas a la deszgparicion de detenidos, en nincuna de
ellas se aclard l: syert: ue habtia corrido la =trsona ni a ué respon-

sahle se habia casti- ado (1). Asi mismo la vielrsian del princinio

b
~
P

de indencndencia € imparcialidad en la administracion de Justici

proviene con frecuencia de la intimidacin y represion ce que son obje-

to las personas que la ejercen; la Comision Intcrnacional de Juristas
constata -~ue en Guatemala "el sistema judicial no funciona dc“ido a
la intimidacicn de jutces vy abogados", denuncia ¢l asesinzto do alo-

gados, y reccoje la apinion de gue ¢l GoLierno es complice df tsos

asesinatos (2)

IlT.~La.conficuracinn d: 1~ denrhacion de justicia en mnteria relati-
! X

va a derechos humznos fundamentales, como ilicilo inttrnaelional . «
) i

Cualruiera de las farmas de violacinn drl srincinio de indenen-

dencia ¢ imsarcialidad en la adninistracion de Justicia zntes déscri-
tas, pueden concucir -y de hecho conducen- a supuestos de indefonsion

(1)Informe del Consejo Economico y Social "Proteccisn de los Derechos
humanos en chile, HNota del Secretaris General de 21 novienbre 1979
A/34/583/add.)l p $9; y Doc E/CH.4/1365 de 2 febrero 19450 p. 38

(2) Comi: i n de Derechos Humanos. fota del Secretario Gencral, E/CH,4

1501 (cf. Comision Internacianal de Juristas Boletin N2 7 abril 1933

p. 48); y ibid, Uoc B/CN.&/1450 p. 21.

-
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de los individuos frente @ violaciones de sus derechaos fundaznentales.
Fero cuando todas estas {ormas de vinlacion confluyen ¢n un mismo re-
gimen politico -como succde en las dictadutas militares de America La-
tina: Argentina, Chile, Guatemala, E1 Salvador, Uruguay...- sc¢ conficur:
una situacizn gencralizada de indefension de la poblacion civil fren-
te a los podercs nublicos,

La cucstion que se plantea desde el Derecho Intcrnacional, es la
de si cabe proceder a la tipifidacimn de esta situacind como un ilicito
internacional coantrario a los Derechos Humanos fundamentales.

Coro ya hemos indicado, el respeto y proteccinn de los Dercchos Hu-
manos fundamentales ©s una oblicecinn de Derccho Intcrnmacional Generl
comunmente admitida por tondos los Estados{ aislicacion cuyo caracter de
"ius cogens" hace gue se la revista dec especiales barantias frente a
su violacinn, En cste sentido el artl 19 del Frovecto de articulas so
bres responsabilidad internacinnal de los Estadns, contempla la tini-
ficacion como "crimen intcrnacinnal" de "la violaciin ﬁrauc y a8 cran cs-
cala de una obligacinn internacisnal de imnortancia escncial para la
salvaguardia del scr humano® (1.

Por otra parte, parece claro ‘ue, en €l funcidnaniento intsrno de
la administracian de justicia, la independencia im"nrcia}idadhkpnrtcc
como le garantia necosaria pars la proteccinn de cunlquirr dereeiin. vy
€7 especial de los Deérschos Humznos fundarientales, Asi, el S:crotaris
General cde las il obscrva :ue "lz independencia de las jueces y otras
personas .ue intervienen en la administracinn de justica frente a todss
los podures -publicos y pribndoé, roliticos, fconomicas, relicio=as vy

de otra indnle- asi como su amparcialidad, se consideran hoy como resui-

(l)vid. Texto en Informe de la Comision e Dorecha Int:rnacisnal en s@

periodo dc¢ sesions, doc A/ p. 63 y ss.
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sitos previes para la salvacuerdia de los Der:chos Humanos® (1).

De aqui que, la connivencia de lns pnderes publicos nara coarbtar la
inderendencia e imoarcinlidad en la administracion de justicia, o la
negacion de este principin a traves de la propia orcanizacion y {uncionc
micnto de las instituciones estatales, implica una clara viodaci:n por
parte del Estado de una oblicacion intucrnacioanal de importacina gsencial
para la salvacguardia del ser humano: la dc ass.u£nr el derecho a la Jus-
ticia,Ademas, en la nudida en que céta situacion responda @ una politice

nosicion ~olitica o ideolonica ol

de Estado pora %liminar cua!quicr o]
recimen tstaclecido, la  negacion cel derechora la justicia pucce aite-
tar virtualmente o amnlios sectores de la poblacicn, sobire t:do on las
dictaduras militarecs esta:lecidas por la 7uerza de las armas y provis-

tas de fuertes annratos repreus

:

ivos, como lzs dictecurns militares de

0

-Anerica Latina,

A partir de estas considecraciones entiendo gue la "¢:nogacion de
justicia" pucde tipificerse como un delito imtcrracional en 12 medide
en gue constituya una violacinn por ¢l Estado de la ablicecion inter-
nacional de salvacuardar los derechns humrnos fundamctales.

Pérn, adenas, y conforme al art. 19 del proyectn de articulos ci-
tudo, €8 positle su tipificsacion como "crimen internacion=1l" cuanco
la denegacion de¢ justicia sea grave (afecte 21 derecho a2 la vida, a la

istemntica

m

inteoridad fisica o moral, o a la scguridad juridica...),
{responda a una politica ropresiva del Estado dirigida canira i Lerndhs
dos dercchaos de la pobleacisn), cstructural ( es consccuenrcia de lc pro-
pia orcanizacion y Funcionamiento de las institucinnes ectatales), y ma-
siva (afccta a un e€levado numero de ~Ersonas).

En todo caso, hay que destacar le imparlancia determinante ue la

(1) tstudio preliminar....doc cit. E/CN.4/5ub.2/628 p 3



/Z

falta de independencia e imparcialidad. de ls administracion de Justicia
-y la consiruicnte dencgacion de justicia guc la misma conlleva~ ha

tenido e¢n la desaparicion masiva y forzsda de nersonas oponentcs a

un ceterrinndo renimen oolitico (Arncntina, Chile...), v llevada a

cabo directa o indirectamente por las autoridades del coliermo en el

poder o por los orcanos te securidad del Estado.

Actualmente, y ©n la medida en eye lz deszparicion de nersmnaé cs
masiva -treinta mil en Argentina- 'y afecta de formacorave y sistema-
tica a los dcrechos fundamcntales, existe un cierfo cansenso en los
foros internacisnales para su tipificacinn como "crimen inturmacional®.
Uno ce los elcuuntos que concurrcn cn csta tipificacion, ts la inhibi-
cion de los organos encargados de la administracan de justicia nara
conocer de las dendncias sobre desaparicisn e persanas, procedor a
una investicacion de los hechos, depurar las responsahilidacdes a - ue

huticra lugar, e indemnizar a las victimas y sus fariliares, [s decir,

la dencgacian de justicia es un elementn conficuradog del crimen inter- '
d . -

nacional de la desaparision de nersonas.

Todo lo anterior nos lleva a concluir lz jlicitud internacinnal
de la falta de independencia e imrarcialidszd del nédsr juﬁicial cuando
la misma tenga como consecuenda la deneczcion de ‘usticia resnecto de
la salvaguardia de los derchos humanos fundamentales.

A partir de aqui, la cuestic: inmediata wec se palntca cs 1o de
la-rcsponsabilidud internacicnal, En este sentido, hay giie afirriar
‘ue la responsabilidad internacional corresponde al kstado, o¢n 12 medi-
da en -ue la falta de independencia € imparcialidad du le administra-
cion de justicia vy la situamcisn de dengacion de justicia sue la misma
conlleva, sea debida a acciones u omisiones de los podoires publicos;
pero, ademas, cuando la denegacion de justicia se conficura como un
crimen internacional o como un elementn prra la perpetracion de un cri-

men internacional-.«¢ontra los BDerechns Humanas fundamentales, la respon-

sabilidad internacional incumhbe tambien a todos los individuos -ue di-

e



st

recta o indirectamonte havan participadn en su comisinn, Esto significe,
en la linea del desrrollo progresivo del terccha Internacional y de la
formacion del Derecho Intcrnacionni de las Dercchas Humanos, la impres-
criptibilidad de cstas zcciones criminales y el deber de todo tstado

de cooperar en la identificacion y el castigo d? los culpables,

IV.-Considcraciones finales.-

Una vez examinadas las cuestiones planteadas al inicio de esta
comunicacion, es el momento de reflexicnar sobre los cauces juridicos
internacinnzles a traves de lo- QUU virtuaslmente se podiia afrantar
la situacian de denecacisn de justicia wsue sufren cran parte de los
puet:los dc America Latina; reflexion -ue, entierdo ha de situarse en
el rarco de ls formacion y el deszrrollo crocresivo del Dcrecho Infter-
naqidhal de los ucrechos .Humanos, y de los metodns internaci-nalcs para
su'aplicaniun. En este sentido cabe apuntar las sicuientes cansidera-
ciones y propuestas finales:

l.- La ausencia de garantias de independencia ¢ impncarcialidad en la

administracion de justicia como nota comun a todas las dictaduras mili-
tares de America Latina, ha llevads a una situacisn de denccacian de jus-

~

ticia respecto a la salvacuardia de los derechos ‘“um-nas fnocdamentales
de amplins sfrtores de la poblacinn rue conforman 1la oposicisn poli-
tica, ideologica, o sindical a los rerimenes militarcs en el roder.

El caracter grave, estructural, permanente y ceneralizardo de
esta situacioan la configura como una violacinon del Derechn Internacio-
nal Gencral susceptitle de tipificarse como uncrimen internzcionzl?®
de conformidad con el art. 19 del proyecto de articules sobre responsa-
bilidad internacinnal de los EstadD%} Eo que origina la responsal:ilidead
internacional "erga omnes" del Estado, y de los particulares ~ue direc-
ta o indirectamente participaron €n-su comisinn.

Por otra parte, estos Estados de America Latina gue hayan rati-

ficado el Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Foliticos, el Pac-



to Intcrnacional de Derechos tconomicos, Sociales vy Culturales, y/o

la Convencion Americana de los Der&chas del Homire, son rosponsables an-
te ‘los demas tstados Parte, y en los terminos establecidos convencional-
mente, por cada uno dc-los supuestos en que la falta de independencia e
imparcialidad en la administracion de justicia haya ocasinnado la inde-
fension frcnte a la violacion de los Derechos Humanos reconocides cn

dichos instrumentos intecrnacionalss,

2.~ La salvaquardia de la independencia e imparcialidad de la admi-
i

nistracion de justicia, pasa de forma especifica por la arcanizacinn y
funcionaniento de las instituciones estatales; cs decir, el derecho de
todo individuo a la justicia y a tener un jﬁicio imparcicl por un juez
indenendicnte, es tributario de la existencia en el intcrior del Estado
de uria administracion dc.justicié cuya concepcisn y funcionamiento caran-
ticen dicho derecho. En este contexto la instancia internacinnal snlo se
justifica como cauce complementario para correcir los desajustes o disfur
ciones de estos mecanisnos estatales internos, en aﬂuellns supucstos en
sue conduzcan a la violacion de algun derccho humano intecrnacisnalmente
reconocido.

Sin e bareo, en la situacion cxistente en las dictaduras milita-
rcs de America Latina, en que los organos cncargadas ct la administra-
cion de justicia estan totalrente subvertidos, o pervertidos, o coaccio-
nados (Tribunalecs especiales vy procedimicrntos .sunarios, inhiticion de los
Trilunales orcdinarios, amenazas y asesinatos de funcionarios y proiesion:
les del derecho), desaparece cuairuipr refrrencia Fiakle 2 los mecanisno:
internos de garantia; y los mecanismos internacionales antedichns son
inoperantes, Estas situacinnes desbordan las previsinncs de proteccion
interna e internacional en el marce de una socicdad democratica.

Ante ©llo, es necesario replantearse la adopcion de metodos esne-

rificamente internacinnales para la proteccion

de las Derechos ilumar

Fundanental s,




3, La adopcinn de motodas ind rhacinnales nara la oroteccion de los
g _

Derechos Humanos Fundamentales y en cspecial para la narantia d¢el Dere-
cho a la Justicia y 2 un juicio imparcial ¢ independicnte, tiene su fun-
damento juridico en dos afirmaciones importantes: una, la salvanuardia de

J y 3

los Derechos Humanas Fundencntales es materia objeto cel derceio intcr-
nacional; otra, la compctencis del Estado en la arganizacion y funciona-
micnto de sus instituciones de administracion de justicia,tiene un.limite

iﬂﬂyestgmﬂognggmpypgphg.IntirnaciJQal que consiste en ascourar cl cjer-

cicin del Durccho_a la Justicia como Ogrccho Humeno F uncdamental inter-

nacinnalmente recanocido.

A partir de aqui cabe apuntar alcunas viaes para la bus weda ¢
meltodos intcrnacionales que aseguren el Derecho a la Justicia. Concre-

tamontes

a) la formacinn a traves ce Oreanizacinoncs Internacionales mundianles o
reqgionales (ONU,0IT,0EA...) de instancias internacinnales con competen-
cia para conocer, intervenir, y decidir en las distintas fases de¢ los
mecanismas internos de la administracion de justicia., Asi, entre otros:
~la fFiscalizocion, a traves de observadonres internacionales, del cde-
sarrollo de los procedimientos judiciales =ue afecterr a los Derecho:
Humanos Fundamentales internacionalmente reconocidos, y de las con-
dicinones ©n  ue se encuentran y el trato :ue se da a las personas
detenidas.

—el cstablecimicnto de un sistema internacinnal de amparo o "haotes
corpus’" pera ecclarccer las denuncias relativas a la vinlacinn de
los derechos humanos de las porsonas detenides, o a su desaparicion
y con compctencia decisoria al afecto.

-1z creacion de un cenkro internacional de informacisn vy reacistro
sobre cdatos de denegacicnes de justicia relativas a Derechos Humano
Fundamentales, con competencia para recibir y recabar informacien
de las Orpanizacinnes Cubernamentales y no Guternamentaies, de los

Gobiernos implicados y de los particuleres.
/



-la creacion de cnmisinnes infcre-
hechos a partir del conocimisntno

hida, con facultades de purtlicar

y de proponer medidas o sanciones

-asi mismo, la adopcion por estae
resoluciones, informes y recomens
o reforzar las carantias juridics
de justicia: definicion internaci

dad, independencia e imnarcialid:

cia, las garantias de reccurss, l:.
a las nersonas detenidas, lss pazu-

nmiento de la policia y les sgente.

A - . . . ]
bjla no adrisinn ante las instancizs

los Derechos Humanos Fundamentales, «:

en los asuntos internos, ni de la corn

su competencia por parte del Estadn i

Las instancias intcrnacicnales ro’

Fundamentales, no pueden equinararse

nales de arreclo de diferencias. Se +-

intcrnacioneles imperativaes,de "ius ¢

nacionales; y en estos supuestos, la

asuntos intcrnos es improcedente, y :

inte¢resado rosulta irrelevante.. Por o.
ficacion intcrnacional de la comgucts
trina de la Sequridad Nacional® par .

tradiccion directa con el Derechs Imt.

conduce a un cstado nermanente de Enc

e justicia,
c)la tipificacinn, a traves ds canue
ilicito internacinnal de las diverss.

/6 .

'tz de investicacinon de los:
vzmen de la informacinon rec
sultady do lr- investinacion,
radas,
rias intcinacinnoles de
=% tendentes & cstalecer
‘cznes de la administracion
“e las principios de igual-

iz administrocion de justi-

iruciones relativas al treato

acinnalis de comnorta-

~r

e

ern
tialeSevaes

fats

weinnanles de protlteocel n de
~vcepcion de no ingerencia
n e acntecion expresa de
£

3 a los. Berechos Humanos
crocedimientos intermacio-

g la aplicacian dec narmas

, 4 traves de metodos intocr-

¢ian de no incerencia en las
eentimiento o no del Estaco
zrte, tampoco cabe la justi-
tstado en virtud deo la"doc-
#sta doctrina entra en con-
iznal de los Deoreocho Hunangs

Jed juridica y ce denegacion

‘eternacinnales, cemo hocha

e de violacion de los Jerce



chas humanos intcrnacionalemte reconocidos. Y cspecificamente la

justi-

cia reclativa a los Drrechos Humznos Fundament.:les", estableciendo

ademas, los criterios y ciscunstancias en sue por su cravedad cons-
tituya un crimcn internacional.

d)condicionar el csta“lecimiento y mantenimintte de relacisnes inter-
nacionales de todo tipo (ecconomicas, politicas, diplomaticas, cultu-
rales...) a la salvaguardia de los Derecho Humanns internacinnalemen-
te teconocidos. En cste scntido las relacinnces intirnacicnas pueden
ser un medio ¢ficnz de sancion y prosion Frrﬁtr o recimenes respon-
sables de delitos o crimenes internacionales conlra los Dercchos lHu-
manos fundementales (Genocidio, desaparicion forzada de personas, do-

negacisn e justicia relativa a los Derecho Humanos,....).

Finalmente hay ue destacar el papel :ue la adopcion de med
didas y propuestas para el desarrollo rpocresivo del Derccho Internacio-
nal de los ODerccho Humnos, pueden desempeiiar en le formacinn de una mo-
ral internacional de salvahuardia de los Derecho Humdnos fundamentales

cue rija las relacinones entre Estados.



