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INTRODUCCION ;

' Los crimenes perpetrados por los agentes de la Junta Militar que gobiazrna
Chile a partir del 11 de septiembre de 1973, serén analizados a continuacidn & la luz
de los testimonlos que arriba se sefialan, utilizéndose como parfmetros para este efece
to, en primer término, la Decleracién Universal de Derechos Humanos del afio 1948, hae
bida comsideraciln, precisamente, del carficter "universal" de sus normas, que recogen
valores ampliamente madurados en la conciencia de los pueblos y que obligan, jurfdicae
mente, a todos los pafses que la suscribieron, entre ellos, Chile (la Junta Militar,
por consiguiente, estf sometida a las prescripciones de 1la Declaracién, miéntraa ese
pacto internacional no sea denunciado por eila). En segundo término, los hechos de que
dan cuente los testimpnios serfn analizados con arreglo al Derecho Poritivo Chileno,
cuyas disposiciones constitucionales y legales reflejan por lo demds criterios similse
res & los que inspiran la Declaracidn de Derechos Humanos, siendo del caso revelar que
las normes a que nos referiremos no han sido ni siquiera derogadas por la Junte Militar,
no obstante que sus agentes han heclio reiteradsmente ercarnio de ellas.

En este anflisis prescindiremos de los crifienes que presiden el derrocamieto
del Gobierno Constitucional de Chile y la continuada usurpacidn de las fuciones pfibli-
cas por parte de la Junta Militar, la conculcacibén permsnente de los derechos polfticos
de los chilenos y la violencia que se ejercita todos los dfas a través de medidas genee
rales, para centrarnos exclusavamente en las viscitudes personales de centensres de mie
les de chilenos que han sido victimas de los crfmenes de la Junte Militar y de sus agen=-
tes, como "prisioneros de'guerra", esto es, como personas arbitreriamente privadas de
libertad por los militares fascistas y sometidas a inenarrables calvarios. '

I, DERECHO A LA VIDA. \

"Todo individuo tiene derecho a la vida...", prescribe el art., 3 de la De=-
claracidn Universal de los Derechos Humanos (en lo sucesivo D.U.). Este fundsmental dee
recho = el primero y el mfs elemental de los derechos humanos =, aﬁn'consefvai la instie
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tucién de la pena de muerte, que’lz privacibn de la vida en virtud de una reeecién so-

cial, expreszda a través de los 8rganos jurisdiccionales y con todas las garantfas que
ellos suponen, que se funda en ls comigibén de hechos gravisimos para los cuales una ley
preexistente reserva precisamente t2l sancibén.-
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Pues bien, este derecho ha sido conculcado permanentemente - no de una mae
nera accidental =, por los fascistas chilenos. Uno de los testimonios que tenemos a la
vista da cuenta de slgunos de estos asesinatos. En efecto, el ex-soldado de ejército,
MARTIN SANCHEZ, narrando los hechos en que como militar hubo de participar el dfa 11 de
septiembre de 1973, expresa como, bajo las 8rdenes de un Gapitfn del Regimiento de Te=
lecomunicaciones, participb, a las 16,15 horas de ese dfa, en una excursidn en lss ofie
cinas del S.A.G., Servicio Agrfcola y Ganadero, gue tenfa por objeto principal la apro-
piacibén de material de comunicaciones del ente. Con motivos de estos hechos, fué asesie
neda, primeramente, una joven mujer de aproximadamente 23 afios, quien fué'"rociadas por las
pistola de seevicio del Capitén". ;La razéu?. Esa muchacha, funcionaria del SeA.G.y sE™
rie militante del M.A.P.U. (Movimiento de Accién Popular Unitario, integrante de 1la Uni=
Aad Popular), esto es, segfin expresiones del mismo Capifén homicida, una"extremista™,
Este salvaje asesinato fu precedido de no menos salvajes sgresiones sexuales, esto es,
violaciones reiteradas, por iniciativa y con participacién del mismo oficial asesino,
(quien luego resolvié darle muerte por que esa muchache, atendidas las condiciones en
que estaba no podfa sertdetenida®), Estos hechos configuran, de acuerdo con la legisla-
cibén vigente en Chile, un homicidio calificado, segln lo previsto en el art, 391 del Cé-
digo Penal, que sanciona al que da muerte a otro, asign&ndole penas gravisimas, cuando
el homicidio se perpetra, como sucede en la especie, obrando sobre segurc (alevosfa),
con ensafiamiento y con premeditacidn conocida. A profosito de este caso conviene referir.
se al concursc real de delitos,~ situaoién ordinaria en los hechos que veremos a contie
nuaciéne, que aquf se presenta entre el homicidieo, las lesiones inferidass dolorosamente
(art. 397 del Cédigh Penal) y las violaciones mfltiples a la muchecha (art. 361 del mise
mo C8digo). Encontraremos tambiln presente en este ceso, como en todos los delitos perpe-
trados por los agentes de la Junte Militar, las agravantes del N¢ 6 del art., 12 del C&-
digo Penal ("abusar el delincuente de la superiorhdad de su sexo, de sus fuerzas o de lai
armas, en términos que el ofendido no pudiera defenderse con probabilidades de repeler
la ofensa"); del N28 ("prevalerse del carficter pfiblico que tenga el culpable"); del N29
("emplear medios o hacer que concurran circunstancias que afiadan la ignominiz a los e=
fectos propies del hecho"); y la del N 11 ("ejecutarlo con asuxilio de gente armada o de
personas que aseguren o proporcionen la impunidad"), Iguelmente encontraremos, aquf @ en
cesl Podos los casos, la comisidn del delito establecido en el art. 255 del Cédigo Pew
nal("el empleado piblico que cometiere cualquier vejacién injuste contra las personas o
usere de apremios ilegitimos o innecesarios....."). Aeste pespecto conviene aclarsr, fie
nalmente que, de conformidad con el C8digo Penel, art. 260, la calificacién esis "emple-
ado pliblico™ usade en e el art. 255 es plenamente aplicable al personal de las fuerszas
armadas y carabineros,

Otros hechos similares son narrados por el mismo testigo (asesinato de una mue
Jer anciana que increpd a los soldados por el crfmen de la muchacha y asesinato de otro
funcionario del 5.A.G., presunto militante del M.A.P.U,, quien luego de ser torturado,
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fué llevado al Ministerio de Defensa y all{ fusilado con el pretexto de que habfa die-
parado contra la patrulla)., BEstos hechos configuran también asesinatos, de los que son
responsables todos los militares que participaron en ellos. No concurren en estosg casos
‘atenuantes nl eximentes de responsabilidad pensl, ni siquiera la del debeg)puesto que
6ste, e@-yeiiigde para obligar, debe ser legitimo. 861o no hebrfa delito respecto de a=
quellos soldados que han actuado coaccionados al punto de tener en peligro sus propias
vidas de no acatar las 6rdenes arbitrarias pues, en estos casos, no serién sino meros
ingtrumentos ejecutadores de los delitos perpetrados, en calidad de autores mediatos,
por los miliSares que impartieron las 8rdenes injustas. (El soldado coaccionado hasta
el punto degcrito carece de 1s posibilidad de reslizar otra conducta de contenidn jurf-
dico).

Por su parte DARIO CESAR VILLAROEL da cuente en su testimonio del agesinato

de Fernando Alvarez Castillo, Intendente de la Provinecis de Concepcidn, quien falle-
cié a consecuencia de las torturas que sufrié en 1z 42 Comiserfa de Carabineros de
Concepcibén, Responsables de los delitos de tortura, lesiones Yy homicidio swetewmisnternee
preterintencional a su respecto son, enire oiros, el ahora capitén da Sarabineros ALEX
GRAD KON e guien participé personsl ¥y directamente a las tirturas =» ¥ el entonces ge-
neral de Ejército, WASHINGTON CARRASCO, quien imparié las Srdenes. BEn estos delitos,
ambos militeres nombrados participaron en calidad de autores){(Coautoria). Respecto de
estos delitos concurren todes las agravantes seRaladas anteriormente. {(Art. 12,N96,8,9y
11 del Cédigo Penal ). En igual situscibn dilictiva se encuentran los asesinos Ce 4 di-
rigentes sindicales del Carbén, entre éllos, Isidoro Carrilld Tornerfa. 4sf como estos,

todos los homicidios que se sefialan en los testimonios, obedecen & los mismos esquemas,

Igualmente, representan una violacién al derecho a la vida, los casoa-de coaceidn
al suicidio, como el descrito en el testimonio de CARLOB ARTURO BRIONES ARANCIBIA, que
narra como una persoma de Copiap8 se da muerte en el campo de concentracién de Chacabue
€0, porque no pudo soportar el tratamiento brutal que le dispensan ios carceleros. In la
especie se configuras un verdadero homicidio, en el que los militares son los autores me=
diatos que se valen de otra persona, « en este caso la propilas victima~, coaeccionada por

torturas y amenazes, para realizar el delito.

De todos y cada uno de estos erfmenes son responsables, entre otros, cuatro ine
tegrantes de la Junta Militar: Pinochet, Leigh, Herino y liendoza, los que con sus accioe
nes y 6rdenes, colocan a sus fuerzas represivas en la situacién de cometer los delitos
que se estén describiendo. Los integrantes de la Junts en algunos casos son coautores,
en otros, son los finicos autores y en otros, son autores mediatos.(En los casos de dolo
eventual los delincuentes de la Jinta Mlitar, aceptan el riesgo de que un determinesdo
delito suceda en cumplimiento de Srdenes més generales y lo acptan dolosamente).
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LI, DERECHO A LA LIBERTAD.

El mismo art. 3 de la D.U. prescribe que "todo individuo tiene derech@....2
la libertsd", disponiendo contemporfnesmente el art. 9 de la misma D.U. que "nadie podré
ger arbitrariambnte detenido, preso, desterrado™., Fn estos mismes vrineipios sz insgpira
la Constitucién Politice chilena, que garantiza & todos los hsbitantes de la Repfblica
que nadie puede ser detenido, preso, desterrade ¢ extrafiado, sino en la forma determi-
nada por las leyes (amt. 10 N® 15), Egte derecho constitucionsl se encuentra garantiza=-
do por la existencia de un recurso- el recurso de ampsro "Habees Corpus® (art., 16) -
previsto en la misma Constitucién y reglamentado por el Cédigo de Procedimiento Penal
(Arts. 306 y sgts.) y por el Auto Acordado del 19 de diciembre de 1932.

Pues bien, la realidad que los chilenos estfin viviendo desde el 11 de sep=
timbre de 1973, no tiene nada que ver con el respeto de este derecho fundamental, cone
sagrado también por la legislescién interna chilena. Ya en diciembre de 1973 un grupo de
abogados chilenos - cuyss ideas politicas eran inclusive contrapuestas a las delGobiewe
no de la Unidad Popular -, hacfan presente a la misma Junta Militar, entre otras cosas,
la existencia de numerosas detenciones arbitrarias, las que se prolongabsn ya por un lar-
go periodo. La verdad es que estas detenciones ascienden ya a verios centenares de miles,
revistiendo en casi todos los casos las mismas caracteristicas que se sefialan en los tes-
timonios que hemos tenideo a la vista,

DARIO CESAR VILLAROEL VILLAROEL, por ejemplo, es detenido el dfa 11 de sep=-
tiembre de 1973, en las primeras horas de las mafiana, junto con numercsos estudientes
de la Universidad de Concepcién (el solo grupe en que se encontraba Villaroel, ocupsba
alrededor de 5 o 6 buses para su traslade al recinto donde serfan reclufdos, con la es-
pecificacién de que en cada bus eran hacinadas 80 a 100 persona%. Egta detencibén es ar-
bitraria bajo todo aspecto: la Constituciém Polftica establece que "nadie puede ser de-
tenido sino por ordem de funcionario plblico expresamente facultado por la ley y después
que dicha orden le sea intimada en forma legel, a menos de ser sorprendido en delite fla-
grante y, en este caso, para el dnico objeto de ser conducido snte el juez competente”,
(art. 13). Sobre la base de sete precepto, el C8digo de Procedimiento Penal desarrolla
ciiidadosamente la institucién de la detencidn (irts. 254 y sgts.). Todas, absolutamente
todas las normas, han sido vholadas en el caso que estamos examinando y en los centena-
res de miles de casos que han tenido lugar. La regla general es que la detencién sélo
puede ser decretada por un juez, dentro de un procesc, cuando esté establecido un hecho
que revista los caracteres de delito y el juez tenga fundadas sospechas para rePutar au=
tor, cémplice o encubridor a aquel cuya detencidn se ordena (arts. 254 y 255 del C.P.P.)e
La orden de detencién debe contener ciertas menciones obligatorias y ser intimada al de=
tenido, a quien se le entregaré copia de dicha prden (arts. 281 del C.P.P.). La persona
detenida debe ser conducida preeisamente a la cércel o lugar pliblica de detencién sefia~
lado por el juez, garantfa que tiene su frente en el art. 14 de la Constitucién Politica.
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La autoridad carcelaria, a su vez debe interrogar el detenido dentro de las 24 horas
siguientes a aquella en que ha sido puesto a su disposiciofi (arts. 291 y 319 del C.P.P.)
El cumplimiento de estos deberes implica la comisién de delitos penados en el Cédigo Pe-
nal Chileno (art. 149). En la especie, respecto de Villarcel y las personas que fueron
detenidas con &1, no existfa ningufna orden de detencifn de una autoridad jwdicial no
habiendo por otra parte delito flégrante que justificars esta medida y los militares que
lo detu¥ieron no eran competentes para hacerlo bajo ningfn respecto. Ademfis, ni Villaroe:
ni las personas detenidas con $1 fueron conducidas e un reecinto carcelario, ni muchp me~
nos puestas a disposicién de un juez. Todas las garentfas prescritas por la Constitucién
Politica y por las leyes no fueron observadas, as{ como no han sido observadas er ningu-

no de los cesos conocidos hagta la fecha,

Estos hechos configuren delitos previstos y sancionados por la legislacibn inter
na chileuna, eoncrejamente pox los artfculos 148, 149, 150, 151, 152, y 153 del Cédigo
Penal, que establecen penas para loz que incurran éa la comigidn de arrestos o detencio-
nes arbitrarias, apliquen tormentos, usen rigor innecesario, prolonguen indebidamente la

incomunicacién, detengan en lugares dbversos de los sefialados por la ley, etc.

: Los mismos hecaos se repiten en el caso de CARLOS ARTURO BRIONES ARANCIBIA y de
1a otra persona detenids cén 81, y en el testimonio de HMARTIN SANCHEZ, que narra la de=
tencidn de un funcionario del S.A.G. que serf posteriormente fusilado y la detencién de
algunos funcionarios del Gobierno Constifucional {el Subsecretario del Interior, Daniel
Vergara, el Ministre de Relaciones Ixteriores, Clodomiro Almeyda, el Ministro de Defensa.
Orlando Letelier y del ex Ministro, José Tohél Casos estos ademfés en que concurren laes
agravemtes N913 y N 18 del art. 12. ("ejecutarlo en desprecio o con ofensa de la guto=
ridad piblicac..." y " con ofensa o desprecio del respeto que por la dignidad, autoridad,
edad, o sexo, mereciewe el ofendido...", respectivamentie.) y el delito del art. 151 del
Cédigo Penal:"™ El empleado pliblico que en el arresto © formacibén de causa contra un se-

nador, diputado u otxo funcionario, violare las prerrogativas que la ley les acuerda..."

Otro aspecto relevante de estas mrbitrarias detenciones es su prolongada € inde=-
finida duracidn. Bl art. 272 del C.P.P. establece que la detencién no pusde durar més de
5 dfas. Sin embargo, las arbitrarias detenciones de que son victimas lae personas que
prestan testimonic y las de las personas que se encuentran con ellas, fueron prolonga=
das m&s all4 de todo limte., llegendo a ser detenciones indefinidas. Asfg Villaroel fué
detenido por un perfodo cercanc a un afio, mientras que Briones lo fué por un perfodo de
7 meses. El Subsecretario Vergara, mencionado en el testdwonio de Sfnchez, se encuentra
detenido desde el 11 d= septiembre de 1973, el Ministro Letelier y el Ministro Almeyda
fueron liberados sblo recientemente, y el ex Ministro Toh& falleclé en manos de sus care
celeros liego de seis meses de tortura, Todns estos arrestos prolongados configuran el
delito del artfculo 148, inc, 2 del Cédigo Penal.-
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Vinculado jurfdiceamente a estos hechos,'se encuentra la total negacibn de
la libertad de cireculacidn, negacion que se desprende de los testimonios que estamoa
analigande. El articulo 13 de la Declaracién Universal dippone que "tode p ersona tie-
ne derecho a chreular libremente y & elegir su redidenciz en el territorio de un Estae
do", agregando que "toda persona tiene derecho a salir de sualquier pafs, incluso del
propio,y a regresar a su pafs”, Por su parte, la Constitucién Polftica chilens asegura
a todos los habbtantes de la Repfiblica "la libertad de permesnecer en cuslquier punt o
de la Repiiblica, trasladarse de uno e otro o entrar o salir de su territoric...", 1li-
bertad ésta permanentemente conculcada por la Juntz. En efecto, del testimonio de Vie
1larroel resulta que, luego de concluida su detencibn, los militares dispusieron su
relegacién al pueblo de Deuco. Si esta relegacidén ha sido dispuesta con arreglo a las
disposiciones de Estado de Sitio decretado por la misma Junta, no es ociosc recalcar
que el Esiado de Sitio debe ser declarado por el Congreso Nescional (N® 17 del art. 72
de la Comstitucién Polftica), habhda consideracién de la gravedad de la medida, por la
que esta declaracibn de Estado de Sitio configura otra de las graves manifestaciones
que ha asumido la usurpacidn de lss funciocnes pfiblicas. Por otra parte, la Junta ha es-
tablecido de hecho limitaciones al derecho de circular libremente por Chile y al dere=-
cho de salir del territoric chilemo (con la préctica de negar el pasaporte), llegando, :
incluso, a rekhamentar la expulsién del territorio nacional de los chilenos que consie-
dere "indeseables" (norma ajplicada en el caso del senador dembcratacristianac Renén
Fuentealba) y estableciendo una formal prohibicién paras los chilenos de reingreser al
pais en ciertos casos bajo la forma de unaf figurs penal creada por los militares en lo
articulos 2, 3 y 4 del decreto=-ley N2 81 del 11 de Octubre de 1973. Este iltimo hecho
configuras en si mismo un delito penado por el Cédigo Penal chileno en el artfeulo 221
como usurpécién de atribuciones. ("El empleado pflblico que dictare Reglamentos o dispo=-
siciones de carfcter general excediendo maliciosamente sus atribucionese...”).-

También juridicamente vinculada con los hechos que se estén analizendo, se en~
cuentra la conculcacidn reiterada y absoluta de la institucién de la libertad mumidk pro.
visional. El artfculo 19 de le Constitucién dispone que "afianzada suficientemente la
persona o el saneamiento de la accibn, en la forma que selin la naturaleza de los casos
determine la ley, no debe ser detenido, ni sujeto a prisién preventiva, el que no sea
responsable de un delito a que la ley no sefiale pena aflictiva", Este principio constitt
cional es latamente desarrollado en los articulos 356 y siguientes del Cédige de Proce=
dimiento Penal chileno, y concuerda con el principio de que toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presums su inocencia. (Principio recogido en el artfculo
11 de ls Declaracién Universsl).-

111,DERECHO A LA INTEGRIDAD DE LA PERSONA:

El art. 3 de la Declaracién Universal prescribe que "todo individuo tiene de-
recho acscla seguridad de su personsa”., El art. 5 de la misma Declaracién Universal agre-
ga que "nadie serf sometido a tortura ni a penas ni a tratos crueles, inhumanos o degra-
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dentes", Finelmente, el art. 6 de la Declaracién expresa que "todo ser humeno tiene
derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personelidad jurfdica".

En estos principios se inspira también la legiclacién interna chilena, que pare
tiendo de le prescripciln contemplada en el art. 18 de la Constitucién ("no podré splie
carse tormento...") trtela la integridad f{sica y moral de l=s personas estableciendo
los correspondientes delitos.(Art. 150 del Cédigo Penal).

Los testimonios de que diéponemos son elocuentes en materia de tortubas y tre-
tod crueles, inhumanos o degradantes cometidos por los agentes'de la Junta Militar, tore
turas y malos tratos que superan todo cuanto la imeginacién pudiera concebir. En efecto,
estos testimonios dan cuenta dé un reperforio insgotable de torturas =-en consonancia
con todo cuanto la opinidén pliblica conoce= que ponen de manifiesto los extremos a que
han llegado los facistas chilenos, para quienes ls tortura es un método sistemdtice y
generalizado para imponer el $error y reducir a sus prisioneros a las mis escuflida ex=-

presién de un ser humano.-

MARTIN SANCHEZ, ex soldado del Ejército de Chile, narre sélo los acontecie
mientos que le tocd vivir el dfa 11 de septiembre de 1973, primersmente en el Ministee
rio de Defensa y luego en las oficinas del SAG, En el Ministerio fué testigo de las
torturas bestiales cometidas en las personas del Subsecretario del Interior, Dahiel
Vergara ("A las cuatro de la tarde del dfa 11 de sepliembre estaba totalmente liquie
dado debide a las torturas que le aplicaron. No era capaz de razonar como ser humano,
era un animal®™), del Ministro de Defensa, Orlando Letelier ("golpes de culata que le
produjeron herides, fué desnudado, se le did a beber orina"), del Ministre de Relacio=
nes, Clodomiro Almeyda (culatazos y puntapiés). En les oficinas del Sag fué testigo
de las violaciones reiteredas a una desdichada funcionsria {posteriormente asesinada),
por disposicibén del capitén que mandaba la patrulla y segfin métodos ideados por &1 mis-
mo ("violsrla por delante y por detrfs durante repetidas veces™.,."el primero del ejem=
plo fud el capitén..."), junto con las thrturas infligidas a otro funcionario (también
posteriormente asesinado) "con culatazos, golpes de pis, de pufio, con fierros, etc," o=

Todos estos hechos son delitos previstos y sencionados por la ley chilena, co=
mo ya se ha sefialado. Conviene recordar sf que al delito de aplicar formentos o rigor
innecesario del art. 150, se deben sgregar aquellos como violaciones, lesiones y romici-
dios que se realizan en concurse ideal o real segfin los diversos casos (srtfculos

361, 395 y siguientes, y 391 del Cédigo Penal).=
Bl calvario sufrido por otro de los testigos, CARLOS ARTURO BRIONES, es el fiel

reflejo del "iter" de un"prisionero de guerra"™ de la Junts militer; golpes durante su
conduceibn al primer lugsr de detencidén, simulacro de fusilemiento, luego nuevamente
golpes, a continuacién interrogatdrics amenizados y, luego, con aplicaciones de elec~
tricidad (perdiendo varias veces el conocimiento). Al terminar el dfa la tortura su-
plementaria fué permenecer toda la noche de pie y con las manos en la nuca. En el se=-
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gundo lugar de detencidn ( el Estadio Naciomal) fue durante siete dias con-
secutivos sometidos a torturas: golpes, guemaduras de cigarrillos, electri-
cidad, suspencidén por las menos, amenazass. En su tercer lugar de detencidn
(el campo de concentracidn de Chacsbuco) fue recibido a golpes y luego so-
metido a las torturas de rutina (exposicidén alternativamente, al calor y
al frio del desierto, etc.).

En este caso, los apremios ilegitimos una vez més se alter-
nannfoconfunden con delitos de lesiones y otros agravados por la calidad
de las personas y por las circunstancias en gue fueron cometidos como ya
se ha visto.

En los mismod hechos abunda el testimonio de Dario VILLARROL
BL VILLARROEL, quien fue victime de un largo repertorio de torturas: tortu-
ras iniciales mientras era "depositado en el primer lugar de detencidm
(Isla Quiriquina), el hacirnsmiento en el lugar de detencién de 1.500 a 2,000
personas, los malos tratos, el simulacrc de una masacre masiva de los pri-
sioneros, luego el largo periodo de aislamiento del testigo ( que es some-
tido a toda clase de torturas fisicas y morales, donde a las habituales a-
menazas, golpes, electricidad, ejercicios brutales, quemaduras cor #igarri-
llos, etc, se sumen la inmersidn en aguas putrefactas, el comer excrementos,
el ser despefiado dentro de ur tembor por una colina, la coaccidn para vio-
lar a una prisionera, etc). El mismo declarante es testigo de muchas otras
torturas infligidas a otras personas ern el mismo campo de detencidén. Todes
estos delitos son perpetrados por oficisles de la Marina, que rivalizar en
crueldad y sadismo. All{ aparecer el teniente Chceres, el teniente Alejan-
dro Silva, el teniente Hugo Aretciavala, el capitédn de navio Vietor Henri-
quez Garat. Muchas de las victimas de estos torturadorves irtentan el sui-
cidio: es el caso del Dr, Rafael Villagrén y de varios otros cuyos nom-
bres no se mencioran., Finalmente, el itinerario del declarante culmina en
la Tercera Fiscalia Militar de Concepcidn, donde para variair, el encargado
de la "justicia militar", Fiscel Rall Gonzalez, en el primer interrogatorio
pretende golpear al declarante con un tinterc que le lanzmapor la cabeza.
El nuevo lugar de detencidn, el estadio de Concepcién, ro carece de tortu-
radores: el capitér del servicio de prisiones Rodolfo Viglin, el mayor Juan
Sénchez y su lugabtemiente Héctor Diaz, el teniente de carabineros Nelson
Arriagada Montoys.

Del testimonio de VILLARROEL se desprenden entonces graves
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responsabilidades para los torturadores individualizados ¥ para todos a~
quellos que participsron en las torturas, sin perjuicio de aquella que cs-
be a los autores mediatos o coautores (segfn los casos) de estos crimenes,
desde los integrantes de la Junta Militar fascista ¥ sus colaboradores més
inmediatos hasta aquellos que crearon las condiciones para que tuvieran lu-
gar las torturas denunciadas (vgr. el Jefe de la Zona ern Estado de Sitio,
el Comandante del respectivo campo de concentracidn).

IVe— DSRECHO AL PROCESC.

"Toda persona tiene derecho & un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la smpare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucidn o por la ley",
Aei lo expresa el art, 82 de la Declaracidn Universal, "Toda persona tie-
ne derecho, en condiciones de plera igualdad, a ser ofda piblicamente ¥y con
Justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién
de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacibén con-
tra ella en materia penal"(art. 107, "Poda persona scusa de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se pruebe su culpabili-
dad, conforme a la ley y en Juicio piblico en el que se le hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa","Nadie seri& condernado por
actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos se-
gin el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondrd pema més gre-
ve que la aplicable en el momento de la comisidr del delito" (art, 11),

Estas garantias procesales elementales - comunes a todo or-
denamiento juridicosque responde a un minimo eriterio de civilizacidn -480n
parte esencial del derecho positivo chileno, pero, son también una parte
de la legislacibn interna chilena reiteradsmerte desconocida por la Junta
Bilitar y sus agentes,

Todo habitante de la Repliblica de Chile tiene constitueional-
mente derecho a un recurso- el recursoc de amparo o "Habeas corpus"- para
porer término & cualquier prisidn o detencidn arbitraria (art. 16 de la
Constitucibén Politica). 8in embargo, bajp la presién de la Corte Suprema-
cébmplice de las tropelias de la Junta Militar-, los tribunales llemados a
velar por la libertad de todos los habitantes de la Repiliblica, se han decla-
rado incolpetentes para resolver sobre la conculcacidn actual y masiva de
este elemental y fundamental derecho.

Chile es un pais entonces donde no existe, de hecho, el re-
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curse de "habeas corpus” ni ninglin otro recurse similar, y ea general nin
glin recurso para la proteccidén de los derechos fundamentales reconocidos
por la Cemstitucidn ¢ por la ley.

Todo habitante de la Repfblieca de Chile tiene constitucio =
nalumente derecho a un preceso cuando es privade de su libertad con motive
de una imputacibén de caracter pemal : toda persona detenida debe ser pues
ta a disposicifn del juez competente (art. 15 de la Constituecién Politica,
arte 291 del Cédigo de Procediniento Penal y art. 149 del Cddigo Penal).
De acuerdo con el ordenamiento constitucienal chilemo, nadie puede ser con
denado si no es jJuzgado lefjalmente y en virtud de una ley proemulgada antes
del hecho sobre que recae el juicio (art. 11 de la Constitucidn Politica).
In Chile, nadie puede ser juzgade por comisiones especiales, sine por el
tribunal que le seilale la ley y que se halle establecido con anterioridad
por &sta (art. 12 de la Constitucién Politica). Sin embarge, en el Chile
de la Junta Militar centenares de miles de persconas detenidas no han teni-
do derecho & un proceso, muchas han sido condenadas a muerte u ¢ a otras
penas sin ninguna especie de jumgamiento, otras han sido condenadas luego
de una parodia de Juicio a cargo de comisiones especiales y en virtud de
una ley afin mo promulgada que manda reprimir a la gran nmayeria de los chi-
lenos y a sus actos politicos anteriores al 11 de septienmbre de 1973. Se
han superade, a este respecto, ampliamente, las hipdtesis delictivas de
los art. 152 y 153 del Cbdigo Pensl.

En los testimondos de SANCHEZ, BRIONES y VILIARROEL, spare-
cen miles y miles de personas que son encarceladas, pero que no tienen de
recho a un proceso. A que proceso fueron sometides los Ministros Tohé,
Almeyda, Letelier? (A que proceso se encuentra sometide el Subsecretario
Vergara? (Ba virtud de que proceso fueren ejecutades tres persocnas luego
del allensumiento a las oficinas del SAG marrvado por SANGHEZ?, Una de e-
llas fue asesinada, por disposicién del capitén que comandaba la patrulla
¥ para encubrir un delito cometido per la patrulla; la segunda, por de-
cisién de un soldado; la tercera, por orden del Gemeral Brady, que con
la informacién que le proporciona un subalterno, ordend, por si y ante si,
dar muerte a uua persena, haciéndose entonces personalmente responsable
de un alevoso asesinato. (Que personas son somebidas@e un proceso en el
testinonio que presta BRIONES? Desde luego, no es sometido a procesc el
declarante, que pasa largoes meses purgando una verdadera condena, que « -
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que nadie la& ha impuesto responsablemente. Tampoco tienen derecho a un
procese ninguno de sus compaiieros de infortunios. (Quienes son sometidos,
entre los niles de prisioneros con que convivid VILIARROEL, a un proceso?
Nadie, con exepeidén quizds del mismo declarante,quien parece haber sido sg
metido a uno de esos precesos faraas, gque se inicia presidido por las iras
de un iracundo Fiscal, gque ante la primera contradiccidén de la ridicula a-
cusacién que se le formulaba al declarante, reacciona lanzéndole un tinte-
ro por la cabeza. Porque la mal llamada "justicia militar en tiempos de
guerra" no es, en Chile, sino una parodia de justicia, ean la que los crimi
nales son Jueces y sus victimas sujetos reprochables por actos legitima -
nente realizados; ante estos jueces se abren procesos secretos en los que
la culpabilidad es presumida mientras no se acredite lo contrario, en los
que el imputade no dispone de las minimas garantias, de agquellas que la le
gislacidn chilena concede a cualquier persona, para desvirtuar acusaciones
que habitualmente lindan con lo ridiculo.

En todos estos hechos hay, ciertamente, delitos de denega -
cién de justicia por parte de agyellos jueces que en estas horas draméti-
cas para miles de chilenos rehusan ejercer sus funciones juridiccionales
(art. 224 N2 3 "Cuando maliciosamente nieguen o retarden la administracién
de Justicia y el auxilio o proteccidén que legalmente se les pida") y ade ~
még, usurpacibén de funciones judiciales por los militares que, arrogandose
tales funciones, tienen a su carge los "procesos farsas" (art. 222, inc.
22 del Cédigo Penal: "En la misma pena inecurrird tode empleado del érden
adninistrativo que se arrogare atribuciones judiciales o impidiere la eje-
cucién de una providencia dictada por tribumal competmute").

V. DERECHO A TA IIBERTAD DE OPINION Y DE EXPRESION

- El art. 19 de la Declaracibén Universal dispone que "todo in-
dividuo tieme derecho a la libertad de opinién y de expresién; oste dere-
cho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de inves-
tigar y recibir informaciones y opiniones,y el de difundirlas, sin limita-
ciones de fronteras, por gualquier medie de expresibén". Este mismo dere-
cho era garantizade a todos los habitantes. de la RepGblica de Chile
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con arreglo a lo prescrito ea el N2 30 del art. 10 de la Constitucién Po-
litica. ¥ en tal virtud los habitantes de Chile podian, entre otras cosas,
profesar una ideologia politica y expresar sus opiniones respecto de las
cuestiones plblicas. De la noche a la maflana, la inmensa mayoria de los
habitantes de Chile -los que no profesaban la ideclogia fascista de que e-
ranvogeros los militares que derrocaron el gobierno censtitucional de Chi-
le - perdieron esta libertad y muchos de ellos fueron perseguides. Porque
en la base de la represibén que se ha ido describiendo - privacidn de la vi
da, de la libertad, de la integridad de la persona, presidida por la arbi-
trariedad,~ se encuentra el confesado propbsito de destruir cualgquiera vo-
cacién democrética de los chllenos empezando por la de aquellos que deten-
tabaa el poder al momento del golpe nilitar fascistae.

Los testimonios de SANCHEZ, BRIONES y VILLARROEL son concor-
dantes entre’si y con todas las medidas comocidas de la Junte Militar y
sus agentes. OANCHEZ HABra las viscicitudes de des militantes del MAPU,
culpables entonces de un delito de opinidn, que autoriza las torturas de
que fueron victimas y luego su asesinato. BRIONES narra sus propias expe
riencias come prisioneros de los fascistas y las de otras personas, ponien
do de manifiesto como antes de ser liberade gf exhortado a abandonar sus i-
deas politicas. En el calvario sufrido por VILILARROEL y por obros que es—
taban con él, se repiten los mismos elementos.

Estos hechos ~independientemente de configurar delitos pre-
vistos y sancionados por la legislacidniinterna chilena, sea asesinatos,
detenciones arbitrarias, apremios ilegitimeos, etc. ~configuran por si mis-
nos un atropello al derecho garantido por la Constitucibn Politica a la 1i
bertad de opinién y expresidn de las propias ideas.

VI. DERECHO A TA INTIMIDAD

"Nadie seré& objeto de injerencias arbitrarias en su vida pri
vada, su familia, su demieilio o su cerrespondencia, ni de ataques a su
honra ¢ a su reputacibn” (art. 12 de la Declaracién Universal).
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De este hecho gozaban también todos los habitantes de la Re-
plblica de Chilg, =z quiémas la Constitucidn Politica asegursba la inviola-
bilidad de la correspondencia epistolar y telegréfica y de las comunicacio
nes telefénicas (N2 12 y 13 del art. 10). Estos derechos estaban tutela~-
dos penalmente por el C8digo del ramo, que en los arts. 155 y 156 sancio-
naban los delitos de "El empleado plblico que abusande de su oficio, alla
nare un temple o la casa de cualquiera persona o hiciere registro en sus
papeles a no ser en log casos y forma que prescriben las leyes, serd casti
gado con la pena de reclusidén menor en sus grades minimos a medio o con la
de suspensién en cualquiera de sus grados. (art. 155). "Los empleados en
el servicio de correos ytelégrafos u otros que prevaliéndose de su autori-
dad interceptaren o abrieren la correspondencia o facilitaren a tercero su
apertura o supresién, sufrirén la pena de reclusién menor en su grado minis
me, y si se aprovecharan de los secretos que contiene o los divulgaren, las
penas serén reclusibén menor en cualquiera de sus grados y multa de sesenta
& seiscientos escudos.

En los casos de retardo doleso en el envio o entrega de la
correspondemmia epistolar o de partes telegréficas, la pena serd reclusidn
menor en su grade minine.

Todos sabemos ahora como los fascistas han hecho tabla rasa
de todas estas garantias. Los allanamientos arbitrarios son el pan de ca-
da dia. Ia correspondencia y cualquier sistema de comunicacién son ofi -
cialmente violables. El testinonio de Briones pone en relieve un caso nmés
de "censura" a la correspondencia de los prigioneros del canpo de concentra-
cién de Chacabuco, quienes, sin embargo, deben considerarse como privilegia
dos, en cuanto pueden tener un contacto con el exterior y especialmente con
sus familiares.

VII, DERECHO A TA PROPIEDAD

"Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual o co=-
lectivamente. Nadie serd privado debibearismente de su prepiedad (art.
17 de la Declaraciém Universal). Por su parte, el N2 10 del art. 10 de la
Constitucidn Politica del Estado chilena asegura a todos los habitantes de
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1a Replblica "el derecho de propiedad en sus diversas especies", y el Cé-
digo penal chileno sancional las diversas formas que puede revestir el a-
tentado conbra este derecho (art. 432 y siguientes). Sin embargo, la Jun
ta Militar y sus agentes no han dejado robo o hurto o usurpacidn por come-
ter, llegando al extremo de despejar a les prisionercs de todas sus perte-
nencias. Asi, el testimonio de BRIONES nos permite comocer de los siste~
n&ticos robos de que son victimas los prisioneros del campo de Chacabuce,
donde el glorioso Ejéreito de Pinochet despoja a los prisioneros de sus més
nininos haberes. ILa no menos gloriosa Marina del no menos pundonoroso lgw-
rino procede de una manera similar, con la diferencia de gue hacen uninven-—
tario del producto de la rapifia, como aparece em el testinonio de VILLARROEL.
En cambio los militares de la narracién de SANCHEZ se limitan modestamente
a apropiarse de algunos biemes fiscales.



