Y en retiro estard, pero no
3 wpnr eso su mente Wcida se
desentiende del acontecer nacio-
nal. Lo que mds cautiva su
atencidén, por supuesto, es el
tema de su vida: la justicia mili-
tar, que recuperé valor noticioso
en visperas del Consejo de Gue-
rra convocado para enjuiciar al
presunto asesino de un miembro
de la Central Nacional de Infor-
maciones (CNI). Renato Astrosa
Herrera aceptd ser entrevistado
con una expresa condicién: “Opi-
nar exclusivamente desde el
punto de vista doctrinario”, Es,
desde esa perspectiva, que el ex
magistrado militar plantea sus
criticas, las cuales, asegura, ha
mantenido desde que entré al
servicio hace ya medio siglo. Su
principal discrepancia: no es
partidario de que los Tribunales
Militares juzguen a.civiles. “Chi-
le —dice con su hablar cuida-
doso, de antiguo profesor— debe
ser el pais que tiene la jurisdic-
cién militar mds amplia del
mundo. Eso, en doctrina, es una
aberracién”,

Ducho en los poco conocidos
artfculos del Derecho Penal Mi-
litar, durante veintidés afios
ensefié esa materia en el Insti-
tuto Superior de Carabineros,
equivalente a la Academia de
Guerra. Pero su ligazén con esta
especialidad no es puramente
académica: en 1931 ingresé al
Servicio Jurfdico del Ejército co-
mo oficial primero, Luego, como
auditor, integré el cuerpo jurf-
dico militar, llegando al grado de
Coronel Auditor. Con simpatfa
comenta que vistié uniforme una
sola vez en su vida —“para sa-
carme la foto que exigia el re-
glamento de la direccién del
personal”— porque, dice, enton-
ces los sueldos eran bajos y el
uniforme debiamos pagarlo de
nuestro bolsillo. Tras dos déca-
das en el cuerpo juridico militar,
reingresé " a la Justicia Militar
en calidad de ministro de la
Corte Marcial, donde se desem-
peiié por tres lustros en repre-
sentacién del Ejército. Su obra,
“Derecho Penal Militar”, es con-
siderada el estudio sistematizado
méds completo de los libros ter-
cero y cuarto del Cddigo de
Justicia Militar. También es
autor del- “Cédigo de Justicia
Militar Comentado”, en el cual
vierte sus criticas drente a 1la
legislacién chilena, y de un libro
inédito —“Tribunales Militares
en Tiempo de Guerra”—, escrito
a fines de 1973 y que no pierde
la esperanza de ver publica
do. “No es politico”, asegura,
“sino esencialmente técnico: un
examen critico, por supuesto, de
las normas del Cédigo de Justi-

cia Militar”. Su gran anhelo es™

que aquél sea reformado: “Es
anacrénico. Uno de los mds
antiguos del mundo”, Hace anos
€l mismo presenté un proyecto
de referma; fue aprobado por
la Cimara de Diputados, pasé al
Senado “y ahi quedd”.

EL FUERO MILITAR

—Considerando que la Constitu-
clén: consagra la igualdad de to-
dos los ciudadanos ante la ley,
;c6mo se justifica que los mili-
tares tengan su proplo Cédigo
Y gocen de fuero?

—Siempre, donde existan-Fuerzas
Armadas, tendrd que existir ley
penal militar., La disciplina es
fundamental en un ejéreito y las
trasgresiones graves a la disci-
plina adquieren el cardcter de
delito. Actos —como abandono
del puesto— son delitos si los
cometen militares, y no lo son
en el caso de civiles. La existen-
cia de un cuerpo armado es

18 presupuesto para la existencia
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- MINISTRO DE LA CORTE MARCIAL EN RETIRO, EXPERTO EM JUSTICIA Mill-
TAR, DICE QUE LA JURISDICCION MILITAR CHILENA ES LA MAS AMPUA
DEL MUNDO Y QUE FALLA MUCHAS MAS CAUSAS DE CIVILES QUE DE Mill-
TARES, A SU JUICIO —“EN DOCTRINA“— SOLO DERIERA JUZGAR A MILITA-
RES Y POR DELITOS ESTRICTAMENTE MILITARES, EN 1A VISPERA DEL CON-

. SEJO DE GUERRA CONVGCADO PARA ESTE VIERNES 9 DE SEPTIEMBRE

- CONTRA LOS EXTREMISTAS GUILLERMO RODRIGUEZ MORALES Y ADAL-

EL EX MAGISTRADO ENTREGA SU OPINION SOBRE

LOS PROCESOS MILITARES, PRGN

ol

de una ley penal militar, si bien
no en todos los pafses existen
Cédigos . de Justicia Militar, Nu-
merosos Estados contemplan
delitos militares, pero carecen de
Tribunales Militares y en- otros
no se acepta la jurisdiccién penal
militar ni siquiera para procesar
a los militares que han incurride
en delito militar: son juzgados
por tribunales de fuero comuin.
Carecen de Tribunales Militares
naciones como Austria, Suecia,
Noruega y Dinamarca. El proble-
ma estd, a mi juicio, en si debe
existir la jurisdiccidn militar; es
decir, tribunales especiales para
conocer los delitos que contem-
plan las leyes militares,

Chile tenemos la jurisdiceién
militar m4s impropia del mundo:
tal vez no haya otro pais que

procese tantos civiles en Tribu-

nales Militares como en Chile. ¥
esto es asf desde antiguo, mucho
antes del Once, desde luego, si
bien desde entonces las cifras
nan aumentado notablemente. En
Iz Ordenanza General del Ejér-
cito —que fuera reemplazada por
el Cdédigo de Justicia Militar
promulgado en 1925— sélo por

excepcién un Tribunal Militar

podia procesar a un civil.

Con académica

parsimonia, As-
trosa expone: s

“El problema esta. a mi julcio, en si debe existir 1a jurisdicclén militar; es decir, tribunales especiales-para-cono———=+t-==u e
cer los delitos que contemplan las leyes militares”, ;

—¢Y cudl es su posicién respecto
al fuero militar? -

—Entre los paises que aceptan
el fuero militar hay diferencias
en relacidn. con las materias que
se eniregan al conocimiento de
Ios Tribunales Militares. En pai-
ses como Gran Bretafa y Esta-
dos Unidos, los Tribunales Mili-

tares -—Cortes Marciales— sélo .-

pueden conocer de delitos mili-
tares tomando esa expresién en
su estricto sentido juridico: es
decir, que el hecho punible sea
perpetrado por militar y 1a lesién
debe tener igual cardcter. En esos
paises nunca un civil puede ser
Juzgado por un Tribunal Militar.

—&N1 aun en guerra?

—Ni aun en guerra. En los pai-
ses latinos, en cambio, existen
Tribunales Militares con jurisdic-
cién amplia. Especificamente en

(2

.—Fue el

. ante_Tribunales Milita

Sefiala que, entre esas leyes, se
encuentran las de Seguridad
del Estado, Control de Armas, Na-
vegacién Aérea y Reclutamiento.

" FALTA DE GARANTIAS

—El Hlue-z militar, general Osval.
do Hernindez, aseguré que o
Juzgado ante el Consejo de Gue
Irra contard con las mismas ga
rantias de cualquier procesado
por la justicia ordinaria...

—Indudablemente que en mate-
ria de garantias procesales no es
lo mismo para un imputado ser

Cédigo de Justicia
Militar el que cred esta amplisi-
ma jurisdiceién Militar impropia
al expresar —en su numero 1.°
del articulo 5.°— que son de ju-
risdiccién militar todos los deli-
tos militares y se entienden
como tales todos los contempla-
dos en el Cédigo de Justicia Mi-
litar, en circustancias que mu-

~chos de’ ellos, doctrinariamente,

no son delitos militares, por

* cuanto pueden ser perpetrados.

par civiles, como, por ejemplo,
el maltrato y ofensas a Carabi-
neros. También se entienden por
delitos militares los que se .con-
templan en “leyes especiales que
sometan el conocimiento de sus
infracciones a los Tribunales
Militares”. Como son numerosas
las leyes especiales dictadas con
tales caracteristicas, dia a dia
aumentan - los imputados civiles:
res.— -

seiialé Renalo Astrosa a “Cosas™. ——— —

juzgado por un Tribunal de la

Justicia ordinaria que por un Tri-

bunal Militar. Esto es vélido para
cualquier pafs. Los tribunales
ordinarios se sujetan estricta-
mente = cierios principios de
buens administacids de justicia
exigidos por la doctrina univer-
sal y que dicen relacién, ya sea
con el 6rgano jurisdiccional co-
mo con el procedimiento. No
acontece lo mismo con los Tri-
bunales Militares. :

—Qué desventaja tienen para el
inculpado, especificamente?

—Para que exista una verdadera
garantia, en el aspecto orgédnico,
es necesario que los magistrados
sean inamovibles e independien-

tes. Ese es un requisito bdsico -

de garantia de buena adminis-
tracion de justicia y los Tribuna-
les Militares no pueden ni po-

— dran jamis ser independientes
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porque siempre estardn consti-.

tuidos por los elementos milita-
res jerarquizados. Aun cuando
fueran letrados —abogados—, de

. todos modos son militares y la

inamovilidad de ellos se hace
imposible en la préctica. Por eso
no pueden ser independientes.

—O sea, jpara ese problema no
hay ninguna solucién posible?

—Ninguna. La tnica solucién
seria restringir su jurisdiccién
como en los paises anglosajones:
que conozcan de los delitos pura-
mente militares. Si se restrin-
giera la jurisdiccién militar a lo
que en doctrina le es propio, no
habrfa objecién que hacerles a
los Tribunales Militares. Porque
lo grave es que los Tribunales
Militares procesen a civiles: ésa
es la falla principal de nuestra
Justicia Militar.. Ahora bien, si

se mantiene esta jurisdiccién—
tan amplia —que permite que la--
gran mayoria de los procesados -

sean civiles—, por lo menos. el
personal de segunda instancia
(C%orte Marcial) deberfa estar
integrad
sonal inamovible.

Astrosa comenta que hasta 1977

la Corte Marcial estaba Integra- -

da por tres funcionarios que-go-
zaban de inamovilidad —dos de

ellos representantes de 1a Corte de.

Apelaciones y, el tercero, un Au-
ditor en retiro en representacién
del Ejército—, aparte de dos Au-
ditores en servicio activo. “Hoy,
en cambio, todos los Auditores
deben ser en servicio activo con
lo cual ]la mayoria de la Corte
Marcial no goza de inamovilidad.
Eso, en la préctica, significa que
la mayorfa de la Corte Marcial
no es independiente”.

Y afiade:

—Esa inamovilidad me parece
fundamental: desde -hace anos

sen lo= Tribunales” Militares . los-

que conocén de Ios procesos po-
liticos mds trascendentes ¥, por
lo mismo, se reguiere Iz més ab
soluta independencia de parte de
;as personas llamadas a iuzgar-
0s.

.

EN TIEMPO DE GUERRA

En Chile, informa Astrosa, los
Tribunales Militares de Tiempos
de Paz operan en forma muy si-
milar a la justicia ordinaria: con
un Tribunal de primera instancia
(los juzgados institucionales), de
segunda instancia (las Cortes
Marciales) y con la posibilidad
de recurrir 'a lz Sssta Suprema
€n recursos de casacidn v quelag,

—En cuanto a la jurisdiccién pe-
nal de Tiempo de Guerra —dice—
ella es ejercida bésicamente por
el. Jefe Militar y los Consejos
de Guerra. Y respecto a las ga-
rantias del imputado, las diferen.
cias entre una y otra clase de
Tribunales Militares son sidera-
les: mientras los de Tiempo de
Paz cumplen, en gran parte, con
los principios de buena adminis-
tracién de justicia, no ocurre lo
mismo con los de Tiempo de
uerra, en que los derechos pro-
cesales del imputado estdn redu.
cidos a las mds minima expre
sién. El poder del Jefe Militar es

o exclusivamente por per-*

2 e

“Que los magistrados sean Inamovibl
bisico de una buena administracién
Militares chilenos

omnimodo: no sélo convoca al

Consejo de Guerra nombrando a

sus miembros, sino que, ademds;
para que el fallo del Consejo pro-

duzca efecto, requiere de st apro- -

bacién vy, 1o que es m4ds trascen.

~dente; lo que resuelve el Jefe Mi: -

litar no puede ser alterado por
autoridad alguna, ni siquiera por
la Corte- Suprema. Por eso algu-

nos autores sostienen que los ac-.

tos que ejecutan estos denomina.

dos Tribunales Militares de Tiem-

Po de Guerra no son actos de
administracién de justicia, sino
simples actos administrativos o
disciplinarios militares que ema-
nan del poder de mando del Jefe
Militar y que 6l ejerce en forma
directa 0 en forma delegada por
medio del Consejo de Guerra.

Sin acudir a textos, Astrosa ha-
bla con pasmosa seguridad afir-
médndose en articulados que repi-
te de memoria:

es e independientes es un requisito

de justicla que en iles Tribunales

no se produce.”

—Traténdose de Tribunales Mili-
tares de Tiempo de Guerra pre
fiero el primitivo Cédigo de Jus-
ticia Militar en que el juicio se
desarrollaba totalmente en pre-
sencia del Consejo de Guerra y
tanto el inculpado como los tes-
tigos ¥ peritos podian ser con-
trainterrogados por el Fiscal y
por el abogado defensor en pre-
sencia de ese Tribunal. Desde

. 1932, sin embargo, quedd entre-

gada al Fiscal instructor 1a fa-

cultad de recibir la prueba: la
vacia en el sumario escrito ¥y lue-

go la hace valer en su dictamen
que tiene pleno valor probatorio.
Esa prueba, por 1o tanto, se rin.

.de a espaldas de la defensa y

podria, incluso, ser una prueba
fraudulenta. De ese modo existe
la posibilidad de que se cometan
miiltiples errores: desde que los
testigos mientan hasta que los
testimonios sean arrancados por
medios ilicitos, como la tortura.

—ifiene poca relscn, entones

~Pero el ahogado defensor pue
de contralnterrogar a través del
Presidente del Consejo de Gue
rra. .. g

—Puede contrainterrogar a los
testigos de descargo que ofrece
el defensor del reo. Ellos pueden
ser (ldos y vistos en forma direc-
ta por el Consejo de Guerra. Pe
ro no ocurre lo mismo con la
pruecba de cargo, que es tomada

directamente por el Fiscal. El su. -

mario instruido por el Fiscal tie-
ne plena validez y ya no es ne
cesario ratificar todas sus dili
gencias ante el Consejo de Guerra.
Antes, los siete miembros del Tri-
bunal colegiado o Consejo de Gue.
rra percibfan la prueba en for
ma directa viendo y oyendo a los
testigos.

NADA CINEMATOGRAFICO |

—Entonces, el Consejo de Gue.
ITa no es un juicio oral al estilg
ded sistema de jurados norteame.
ricano?

—Desde 1932 se convirtié en un
seudojuicio oral. En un juicio
oral es-fundamental que toda la

prueba se rinda en presencia-del -

Tribunal. Que los testigos, incul-

pados y peritos declaren de viva

voz en presencia de’los magis-
trados. Muy distinto es leer una
-declaracién que aparece en un
sumario a ofir a esa misma perso-
na ante el Tribunal. A veces no
es necesario contrainterrogar:
basta ofrlo... Eso de que sea
juicio oral —reflexiona— es has-
ta por ahi no mds, porque tiene
muchas limitaciones. Desde lue-
g0, el Fiscal tiene que leer el
dictamen, el defensor tiene que
leer su escrito de defensa, no hay
una contradiccién libre, espontd-
nea, no hay un debate que aclare
la verdad. No es propiamente un
juicio oral ni de jurado. Y eso

€s muy. grave, porque la prueba

Se aprecia en conciencia Y para
formar su conciencia o convic
cién, generalmente no aprecian
la prueba de cargo en forma di-
recta, no oyen ni ven a los tes
tigos, inculpados ni peritos, sino
que deben atenerse a lo Gue apa
rece —en forma escrita— en el
sumario instruido por el Fiscal.

P

con los cinematogrificos Juicios
nonteamericanos?

—Poco. En el proceso ante jura-
do 1o bdsico es el debate, la con-
frontacién que se produce entre

el abogado
el abogado defensor. Ambos exa.

acusador (Fiscal) y .

minan las pruebas ¥ testimonios

ante el
Guerra
Tanto el abogado defensor como
el acusador sélo leen escritos,

un auténtico debate debe ser 1i-
bre, sin cortapisas, lo que —por
supuesto— comprende Ia prueba.

jurado. En el Consejo de

Manteniéndose siempre en el mar.
co estrictamente técnico, Astrosa
concluye:

—Ante el Consejo de Guerra el
imputado tiene sus derechos y
garantfas pricticamente reducidos
a nada. La mala imagen interna.

el debate estd limitado. .

cional que tienen los Tribunales -

de. Guerra, especialmente de
Tiempo de Paz, beneficia en cier.
to sentido al imputado de tal mo-

do que de victimario de un cri- .

men que puede ser horroroso pa-

sa a ser victima de un ma] siste-

ma de enjuiciamiento, aun cuan-

do el fallo de ese objetable Tri.

E);mal fuere objetivamente jus
. &8 :

“"Raquel Correa.
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