Solici tud de designacidn de Ministro en visita:

Esquemna
1.Se solicita en relacidén a un grupode desaparecidos, en 1a medida

que existe un elemento comin, entre otros: todas desapariciones
posteriores a 1a "libera2idn o deportaeién delos arrestados de Tres
Alamos y Puchuncavi”,

Se quiere dar la imagen de que el problema #Detenciones™ estd su-
perado, v 86lo que-da un preso polftico: Jorge Montes, De los
condenados v progesados se habla poco, De los desaparecidoy ni
hablar, :

2,Deseripeibn de las circuntancias de la desaparicidn; (sepuede
trabajar en base a los amparos), Parece conveniente tratar el
problema en blogue: da una perspectiva distinta, por una parte.
Por otra, permite revolver aquellos ¢asos en los que hay algin
tipo de testimonio (hay un detenidoc en su casa: Pinto) en el
easo de Navarro hav un testigo de 1a detencidn n 1la Calle; en
otros hav testigos andnimos que puedem precisarse, en otros
hasta ahora no hay ningfin tipo de testigo.)

3.Quienes son los desaparecidos: varios de este grupo han temido
cargos de representacién sindical, han sidoc jefes de servicios
piblicos, han s¥dwz responsabilidades en la Universidad: el men-
cionar expliecitamente esto le da perspectiwa al problema, (y de
paso hace caer por 3u base cualquier argugpento sobre "perscnas
qQue nunca han tenido existencia” ete, ete,)

4,E1 Minsiterio del Interior ha respondido en general a los amparos
presentados, diciendo que no eatén detenidos.

El Ministerio se equivoca en muchas ocasiones, Esto puede explica-se
documentadamente com immumerables casos, de los cuales serfa posi-
tivo nombrar wvarics,

Ia interpretacién de 1a mala o buena intencidén del Ministerio queda
a1l pdblieco: desde traspapelamiento a ocultacién deinformacién,

Por tanto, 1la respuesta del Kinisterio no e= definitiva para
ningdn efecto: no aclara la suerte real delos afectados.

Entre las interpretacionesposibles estf 1la de que existen personas
u orgainswos que detienen sin orden competente de ninguna especie,

5.Hav testigos, pero no se atreven a entregar pdblicamente su testi-
monio completo, Qué condicicnes los impulsan a absteneriee de un
deber como este?



6. El problema de si estd acreditade ( on e1 sentido de "probar su

" i .
certeza™ legalmente) cada una y todas las detenciones no puede

ger el dnieo eriterio para resolwver,

=lo hagcerle el quite a las presentaciones “nteriores por desapariciones.
Cualquiera hayva sido se destino formal (rechazo en la absoluta mayo=-
rfa de los easos) los hechos no han variade: los desaparecidos

no aparecen, on lo fundamentalj y hay gente que sigue desspareciendo,
86lc por via de ejemplo: (v mencionar algunos easos "famosos™ hasta
hov no esclareecidos: Silberman? otros en que haya algunos documentos
evidentes, otros en que haya testimonios cecinecidentes, los de
Valpargfiiso?

E1 heeho en sf causa preocupacidi a sus familiares, alarma pibliea,
desecneie rto, ete, ete,

T."Hay quienes sostienen”, basdndose em lo poco acreditada gue se
encuentra uma detenciém, que mo se trata de arresto efectuado por
gervicios de sefuridad, sino"secue strol

Esta tesis eae por su base cuando se trata de"secuestro ctlectivo?
Qué wilapgro hace posible secuestrar 8, 10 persons en un mismo dfa,
gin dejar huellas,

Cuantas personzs secuestradoras hacen falta? Cuantos autos? Cuanta
organi zacién? Cuantas casas de sepguridad? Cuantos medios? Esto se
puede desarrollar hasta el absurdo,

Agréguese isecuestro en condiciones de Estado de Sitio? ZEmn un pafs
ba jo eontrol? donde existen dina, sifa, sicar, sim, sin, invesigaciones,
ete, todos ellos dediecados a funcionesrepresivas (dfgase si se quiere
"de qrﬁen"), ete, etc. v funciona una organizaseidn delictual de esa
magaitud?

8,Todos 1los hechos, mirense del lado que sea, configuran ua cuadro
#® en que no estdn garantizadas las libertades fundamentales, la
seguridad o 1a vida de las personas, Los tribunales estan para res=
guardar estos aspectos, Imaginamos que el poder judiciai tiene

como responsabilidad aclarar los hechos ptﬁo también prevenir, para
quese pueda seguir aplicando rectamente la justicia,

9.Declaracidn de prinecipios sobre las garantfas individuales, y hacer
todo lo que se pueda por protegerlas en este caso presente, Lo contrario
podria interpretarse como que los hechos andan por un lado, y la
ley por otro, Eso quere deeir, en los hechos, la ley de 1la selva,
econ congecuenciasimpreviasibles para el futuro (o previsibles?),
v 1a ley v "1a justicia", letra muerta,

f. los familiares,
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