//tiago,‘{luiiguxﬂ de Agosto de mil novecientos ochenta y
seig.=
Vistos:
Se confirma la resolucién apelada de veintiocho
de Julio recién pasado, cscrita a fs.41.

El sefior abogado integrante don Horacio Carvajal

Ravest concurre a la confirmatoria, teniendo, ademds, presen-

N

te:

1.- Que l1la critica periodistica de una revista
politica de oposicién al Gobierno, puede dirigirse contra
toda clase de aspectos de la vida del pais dentro del orden
vigente y haciendo uso de la libertad de prensa garantizada
por la Constitucién Polftica de la Repiblica. Puede hacerlo
contra la forma de administracidén, contra la polftica inter-
nacional del régimen, contra la politica econémica o de fo-
mento, contra medidas adoptadas en lo educacional, en lo a-
gricola, en lo industrial, conira actos que conculquen las:-
.ibertades pﬁblicﬁs y las garantias constitucionales, contra
la prolongacidén de estados de excepcidén o contra decisiones
que se adopten y sean susceptibles de exdmen o controversia
en los distinﬁos cipculos nacionales;

2;—7Que, en coﬁse&uéncia, es licito al periodis-

t_intervenir en la critica de los sucesos que ocurren en el

paf{s dentro de conceptos y lenguaje apropiados, sin afectar
1a honra de los gobernantes, tal como debe corresponder a
drganos de 1la prens_ que son orientadores de las actitudes
ciudadanas y que pueden granjearse el aprecio popular, a
través de posiciones claras y justas, buscando anhelos que
la ciudadania entera llegue a aceptar;

3.- Que no obstante lo expresado, y para el caso
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de este requerimiento, el reo CdArdenas ha extremado su cri-
tica en los editoriales de la Revista Andlisis que €1 dirige,
enpleando expresiones y giros que, a juicio del tribunal, son
decididamente ofensivos para la honra del Jefe del kstado y
corresponden juridicamente a la difamacidén, puesto que tien-
den notoriamente a hacerle perder el crédito y la buena fa-
ma frente a la ciudadania chilena y a las demds naciones que
se informen de la vida politiecn de Chile n través de 1a re-
vista y que comenten o transmitan el contenido de sus art{cu-
vs'leditorialess

4.- Que, en esta situacidén se encuentran, a mo-
do ‘de ‘ejenplo, las aipguientes r'rases y expresiones recogidas
{0 esos editoriales: a) lin el N°128: "Bl repudio a I'inochet
ey absoluto, porque mds alld de la barbarie acometida contra

los adversarios, logré destruir a Chile y dejarlo herido por

nmuchas generaciones"; b) ln el N°132: "Nuestra propia histo-
ria patria registrard como la peor catdstrofe el alzamiento
militar del 73-y la ocupacidén por mds de una década de la vi-
da institucional chilena"; ¢) Bn el N°13%6: "Pinochet es el
gran obstdculo del anhelo nacional per la paz y la libertad"
i) En el N°137: "Pinochet y su gobierno son, sin duda, los
primeros responsables de lo que oeurre. Su odio a la toleran-

cia, 'a la soberania popular y a la Patria ha provocado la

lesesperacidn y exaltado las. actitudes iracundas"; e) kn el
N®138: "lLa violencia es creacidn predilecta de este régimen"
y "Lo dnico que explica la permanencia de Pinochet en la HMo-
neda es la adhesidén de quienes controlan y usan las armas";
v f) Ln el N°144: "Cuando el Dictador usa ese tipo de expre-
siones soeces, ciertamente quedan en la mds absoluta impuni-

dad", "Bl Ejército de ocupacién de Pinochet agrede a Chile,
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ocupa las calles con sus carapintadas y usa las armas que e-
ran para la defensa de nuestra soberanfa", "Refleja el terror
que . lo invade", "Pinochet tiene miedo de todo", "Su principal
preocupacidén es protegerse, pasar camuflado y requerir de su
circulo de incondicicnales, majaderas expresiones de confian-
za", "Comprenden que ya no tienen mas remedio que defenderse

brutalmente", "Si no queremos sucumbir como Nacién ante la

demencia institucionalizada".

Acordada con el voto en contra del Ministro don
Alberto Chaigneau del Campo quien estuvo por revocar la reso-
lucidén apelada y declarar que Juan Pablo Cdrdenas Uquella no
¢s reo, por ahora, en esta causa, en virtud de las siguientes
consideraciones:

1.- Que la ley de seguridad del estado ha ubica-

do entre los que cometen delitos contra el orden publico, en
la letra b) del articulo. sexto, a aquellos que con motivo o
no Jdel ejercicio de lus funciones del ofendido, lo difamen,

injurien o calumnien., Respecto a las injurias y calumnias no

estipuldndose en la ley lo que debe entenderse por tales, de-
berd estarse, de-acuerdo a la parte final del artfculo 20.&91
Cédigo Civil, al significado legal que el propio legislador
ha dado a ellas al definirlas para los efectos de la tipifi-
cacién juridico penal, en los artfculos 412 y 416 del Cédigo

Penal., Asi, deberd entenderse que se calumnia a una persona

avio se le imputa un delito deterninado pero falso que pue-
da perseguirse actualmente de oficio y se le injuria cuando
¢o profiere una expresién o se ejecuta una accidén en deshon-
ra, menosprecio o descrédito o menosprecio de olra persona;
2.- Que por otra parte, no enconirdndose definida

la expresién "difamar" en texto legal alguno, de acuerdo a
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lo prevenido por el artfculo 20 del Cédigo Civil, deberd ea—
tarse al sentido natural y obvio de la palabra para lo que
ar hoce necesario estar a la delinicidn dada del vocablo por
el Diccionario de la lengua kspaifiola de la Real Academia de
1a Tengua, donde se dice que difamar es "desacreditar a uno,
rublicando cosas contra su buena opinidn y fama" y es "poner
una cosa en hajo concepto y estima", acepecidn esta dltima
que no puede aplicarse en ¢l caso en estudio por ectar refe-
'n 4 una cosa y no a una persona;

3.- Que de acuerdo a lo expuesto, no hay antece-
dentes suficientes por ahora, a juicio del discordante, para
egtimar que alguna de las expresiones vertidas en las edito-
riales de la Revista Andlisis que provienen de la pluma del
apelante, sean constitutivas de calumnia pues no se atribuye
al seflor Presidente de la Hepublica, en parte alguna, un de-
1lito determinado pero Talso que sea actualmente perseguible
ie oficio. Asimismo tuﬁpoco aparece, por ahora, que alguno
de los conceptos entregados por Cdrdenas en las eﬁitorialest
de marras hayan sido proferidos con el énimo de injuriar al

Jefe del ™stado, sino mas bien como producto de la critica

politica a que se acojen los disidentes de la administracidn
del actual régiien de gobierno de la Mepublica;

4 .- Que tampoco estima este Ministro que por a-

hora existan antecedentes suficientes para estimar justifi-
cada la difamacidén que se alega en el requerimiento. In e-
fecto, ninguna de las expresiones contenidas en las editoria-
les firmadas por Cdrdenas en la Revista Andlisis l:s que se
encuentran acompafiadas en autos y, por otra parte, estan ca-
51 todas consignadas en el considerando cuarto de los razo-

namientos hechos para confirmar la resolucién por el sefior



Cnrvajal Ravest, pueden considerarse de tal gravedad que ha-
van producido descrédito del sefior Presidente de la iepdbli-
.+ pues tales publlcaciones no son suficientes para modifi-
car la buena opinidén y fama del presunto ofendido, la que se-
guramente no ha variado en sus partidarios asi como no ha si-
do la que indujo a sus detractores & modificar la opinién que
ie é1 puedan tener en cuanto personalidad piblica sometida a
12 critica propia de la libertad de opinién;

5.- Que es derecho del juez examinar la validez
ie la ley asildndose en principios juridicos irrenunciables
para interpretarla en el sentido de un orden justo, y en es-
te nspecto, es parecer del discordante, que la ley penal po-
litica es sdélo el cuadro para un drea dentro del cual el ma-
fistrado puede ejercer el derecho e castigar en nombre del
kstado. S5i las disposicidnes del derecho penzl no se han da-
do por si mismas ni sdlo para proteger determinados bienes
juridicos, sino que tienen por fin hacer evidentes los valo-
res sociales y morales fundamentales, debe recurrirse a los
valores mds importantes para nuestra vida en libertad inter-
pretdndolas de tal forma que quede protegido, sobretodo, el
orden que se basa en la Constitucidn Politica de la itepubli-
caj;

6.- Que obrar de contrario, & juicio del disiden-
te, encierra el peligro de restringir el princiio fundamen-
tal del tstado de derecho constituido por la "seguridad juri-
dica" que no es sino garantia de la libertad personal dentro
de la paz juridica, condicién indispensable, entre otras, pa-
ra que la persona humana pueda desplegar su personalidad., 51
la seguridad juridica y la norma legal entran en conflicto,

lo que sucede no tan raramente, en ecspecial en las leyes po-

.
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liticas, debe el juez inmediatamente ponderar la preponderan-
cia de una sobre la otra teniendo presente la norma fundamen-
tal de que el Estado de derecho vive porque la ley represen-
ta la seguridad frente a 1la dictadura de hombres, de opinio-
nes o de corrientes ideoldgicas.

En este mismo orden de reflexionce :¢ste “inistro
piensa que 1la confianza en el TIoder Judicial -uno de los hie-
nes mas preciosos de la democracia- puede ser puesto en in-
minente peligro si se procede a aceptar la politizacién del
proceso, mediante la cual los gobiernos abusan de la justi-
cia utilizdndola como un medio de lucha de politica interna
para la neutralizacidén de sus opositores, actitud que sélo
redunda en la perdida de confianza en los drpganos del bsta-
do;

T+.- Que como consecuencin de todo 1o expuesto
s8lo es posible concluir del exdmen de las editoriales fir-
madas por Juan tfablo Cdrdenas Squella, que en ellas sélo ha
expresado los conceptos propios de una revista de oposicidn
en que ataca partes atingentes a la actividad desarrollada

por la actual administracién y en especial del sefior Presi-
dente de la Repdblica, no pudiendo, por ahora, considerar a
las expresiones contenidas en esos articulos como constitu-
tivas del delito contemplado en la lelra b) del articulo 6
ie la ley 12.927, sino més bien como la critica propia de u-
na revista de oposicién re, lizada en uso del derecho que le
concede y asegura el N°12 del artfculo 19 de la Constitucidn
Politica de la “epdblica;

Devuélvase conjuntamente -con el cuaderno de do-

cumentos acompafiado.

Rol N°



Redaccidn del abogado integrante don lHoracio Carvajal Ravest

y del voto disidente su autor.
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