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Temuzo, 1L‘nCP de enero dn m11 novec1entos ochenta Yy sois,.-

;- e e i e | s s Sbelid
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Se reproduce de la sentencia en alzadd

i

su parte exp051t1va, sus fundamentos primero al décimo, vigé~

simo primero al v1g¢51mo uulnto y vigésimo octavo al trlgéSl—

mo segundo, y sus citas legales exceptuada 1a dcl Arty 67

del C6digo Penal, eliminédndose las restantes considerac;ones,
Yy respecto de las que se mantienen, se introducen las siguim

~

tes modificaciones: en e;mgonsigggépQQ_;gﬁggg_;egga )i al.

final y substituyéndose el signo gramatical punto y coma (;)

por una coma (), se agrega la frase: '"que habrian estableci-

do los investigadores"; en el noveno, en su pérrafo final,
se substituye la frase "los delincuentes subversivos tenf{an
. |
en su poder", por el periodo "se ha comprobado de"; en el :

déczmo, se intercalan laa palabras "algunos de", entre las

locuciones '"alegaciones de" 'y "los procesados"; y en el vi-
gésimo octavo,se suprimen las referencias a los fundamentos
ﬁndécimo,\duodécimo, décimo tercero, décimo cuarto, décimo
guinto, décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo, décimo
noveno y vigésimo y vigésimo sexto, que se substituyen por
las frases "por 1o que se expresa en el presente fallo"; y
cambidndose al final, el punto y coma (;) por una coma (,),
se agrega "en la conducta delictual de que son responsables".

Se hace constar que las eliminaciones de los fundamentos

duodécimo, parte inicial del\décimo cuarto, décimo quinto, |

S —— - —— - &

décimo sexto, décimo séptimo Yy décimo octavo (salvo la refe-~

rencia al Art. 12 NQ 11 de la Ley 18, 314), se ha hecho 5610i

por razén del métocdo seguido en el presente fallo para la

exposicién de las materias de este juicio.

e = L, e e e i e b a4 - d

En su lugar,se tiene prescnte- |
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|
Jconcurso}aparente de 1eyes penales, que, en el fondo, €n pre-

' sencia de una; accién tipica regida por. dos o més dip051c1on=s j,

,_.._..-_- 00 G oC Sl DL =1 = i

legales, 1mplica 1a preemlnencia de una sola de ellas, que

: desplaza a laa restantes en sus respectivas esferas de aplij

cacién y que se resuelve por la via de la interprctacién le-

lgal 10 que ha sido planteado por las defensas de los .reos

T T S e SR T _i

Erika Garay.y Julieta Guajardo ja £fs8, 287, Martin Painemal Y

b s i sl el e

Galvarino Gallardo a fs., 307, y« Paicavi Painemal y Lincoyén' !

‘Palnemal a, fs. 316 debe considerarse que el caso concernien- q

|

te al precepto del articulo 82 de la Ley NQ 17 798 sobre —

e K

Control de Armas,:el“materia de 1a instruccién de la causa ]

Y i

N@:223-85 de.la Fiscalfa: Militar Letrada de Lautin,.que es

,conducida por un canal independiente del presente proceso,

de conformidad con la norma del articulo 12 del Cédigo de. -

mJuétiQiémMLLLEQE,_ngiéndose emitido E£9092913m1¢“t°m5°br€“~

rreppethLiuggeﬁﬁgsmglaqq por dichas defensas; segfin resolu-|

| cibn_de fs, 344 vta,, confirmada a fs. 352.- Ahora, en cuans

| to_a_las_situaciones que abarca pretisamente esta causa y |

. que_requieren_actual juzgamiento y que se refieren a los pre-

_ceptos_del artfculo 42 letra d) de la Ley N2 12.927, sobre |

| el_articulo previo y especial de'litis pendencia que a ese !
5
4

Seguridad del Estado y del artfculo 12 N2 11 de la Ley N@

|_184314, que Determina Conductas Terroristas y Fija su Penali- !

i“déd. _como_asimisimo_entre esta filtima disgosicién legal‘y la E

~

_a través del examen previo de las con@EEEéﬁmqgs‘Esméwpuﬁan '

| a los reos apelantes en la acusacién.de autos, para determi+t

| nar_as{_en_cada_caso_particular si le e_S__épl.icablex___al__dg____qx_,y

|_se _trata_la norma_legal cuestionada, Gnica posibilidad de |

//
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//pronunciamiento sobre la materia y que se hard en el caso

ique corresponda,—, N

' _ A contlnuacién, enfrentados a los heghos

dc la causa se har& el an51151s de la conducta de cada uno

!
’de los apelantes, en relacién con las disposxcionus legales!
i

antes mencionadas, a fin de esLablecer la responaabllldad

]que en cada caso fuerc procedente.-

SEGUNDO.— JULIETA ESTER GUAJARDO ROJAS.

- Segun el informe‘de Carabineros que rola de fs. 141 a 1)1

e S e ne =

p emitido por e1 aniente Alex Mauricio Valle Philips, que tuvo

A A S e i A —

a su cargo 1a pesquisa de autos llevada a efecto con la colar

1 , R e T = = ety

Jboracién de los Cabos Hernén Navarrete Reyes y Moisés Reyes |

l

l A

3

s o —— s e - s ]

'Rivas, la reo confes$ su militancia enla organizac16n deno-
X et o 0l

i
|

minada "Frente Patriético Manuel Rodriguez" habiendo llega—

do a Tcmuco el 14 de abril de 1985 para asumir la Jefatura i

Regional “en reemplazo de "Juan Andrés", nOmhre pOlithO dei

== e |

IMoisés Marilao Pichﬁn.- Rllanado sU domicilio de calle Claro

R = ._n1

Solar 483 - 8@ 19 habrian encontrado tres paquetes de amonge-
letina, dos metros de mechalrépida y algunos documentos de ;

lla organizacién.- Ademés, en el acto de su detencmén, se 1n|

lhabgia sorprgndido portando una granada de mano .— E1 informﬂ

'no alude a su participac16n en actos terroristas. i
........ o

En su declaracién en la Fiscalia Milltar

l e == T e e S

cuya fotocopia rola a fs. 194, maniflcsta quc no es mllitante

’ del “Frente Patriético Manuel Rodriguez" sino del Partldo Co—

munista.— Llegada a Temuco para integrarse en actlvidades ors-

e e e T = 1

‘génicas, fue contactada por "Miguel Angel", quien le encargé

entregar un portafollos a "Caupolican" y rec1b1r su respues—

s i e s i

} ta.- Averigud el domlcilio de éste y cuando llegé allé (scc—
|

tor de Pedro de Valdivia) fue detenida por dos 1ndiv1duos

//
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Al

' nal del ‘Frente Patriético ‘Manuel Rodriguez.- Niega que en
. =& acto Be le hubiese“encontrado una. granada de mano, c0moj

' a;imismo que en su domiclio de calle Claro Solar 483 que.

: vOos, pues su pieza estaba abierta para la entrada de la em-—

dora de bases.- Conocid a Yuri Rojas ("Manuel"), por. habér—,

- No ha participado en ninguna accién terrorista, las que, por

su fecha, tuvieron lugar antes de su llegada a Tcmuco.— En |

“amenaaada con devolverla al Servicio dc Intelxgencma.

//vestldos dc civil.— Lo anterior fue toda BU actividad -

En su declarac16n indagatoria prestada

en esta causa (fs. 52) con posterioridad ala anterlor, rati-

fica el hecho de habcr llegado a Temuco el 14 de abril de

\

1985 y su contacto con "Miguel Angel" (que no es ninguno de

e |
los detenidos), como también la entrcga ddeortafolios, que,

debfa hacer en el domicilio de calle Colén 01115 lugar don% |

1

de fue detpnida.— Supone que en: ‘ese portafolio estaba la doi

cumcntacidn referente a su presunta asuncifn como Jefe chlo—

e e R e B L e et

es una casa _de pensién ldonde habitaban varias personas y

!

hay una nifia pequefia, “se hubiese hallado elemewtos explosi-’

pleda que hacia- el aseo.- Dice que "Miguel ngel" no le dijo

gque la reclutaba para el Frente Patridtico Manuel Rodriguez

sino para actividades del ‘Partido COmunlata, como-relaciona;

selo mostrado "Miguel Angel", no as{ a los demis detenidos.-

el allanamiento efectuado en su domlcilio, le sustrajeron

clerta cantidad de dinero Y efectos peraonales en lugar de

e 1 e o s S i e e oS ]

lo cual quedé un paper con una lista de armamento.- Fue tor-

turada fisica y siquicamenbe.— En la Fiscalia Mllitar fue .

; Jéanatte Patricia Ojeda Rodriguez (fs.

167 vla.),\dueﬁa de la pensian en que se hospedaba la reo,

ratifica lo expuesto por ésta, en; el sentido de que eatuvo




a!

~//en su casa desde el 16 hasta el 22 de abril de 198), sien-

do su conducta totalmente normal, no siendo v1sitada por nas

die' tuvo acceso a su pieza ¥ no vio ningun paguete sospecho

- so, 10 que pudo aprec1ar porque Julieta acostumbraba Jugar

~con la hijita de la declarante. No estaba en casa durante d

0 elementos extrafios.-

gt = "‘&h’:.a“f‘ R bR

allanamlcnto efectuado por el Servicio de IDVCJtigaCiOHtS.

Nacira Rina Neira Medina (fs. 168 vta. ),

- - o Bk ahe ek T o A R N

asesora del hogar de la misma pensién, presenc16 el allana-

miento de la pieza de la reo, pues, en ausencia de la duena

de casa, le correspondié atender a los efectivos S _que practi

caron la dillgencia, _quienes sélo retiraron una chaleca de L

lana y una bolsar pl&stica. Dice que Julieta Guajardo era una

i a1 e e it e e

persona tranquila, de buenos aentimicntos con los nifos, no;

regresaba tarde a la casa y no 11ev6 nunca consigo paquetes

|
PR T e S = —
!
|

g TERCBRO.— Que la reo Julieta Ester Gua—

jardo. Rojas 5610 puede _ser culpada de su pertenencia a la

—— ——— e e - I

organizacidn denominada "Frente Patriético Manuel Rodriguez'

pues, aun cuando lo niega, no se cxplica que fucse designa—

da como Jefe Regional de la misma, en reamplazo del falleci

do Moisés Marilao Pichiin, habiendo reconocido que iba a es
= SR _ :
tablecer contacto con PaicaviﬂLg@9}9mg“?a;9gmal ﬂorales
("Caupolicéh") en el domicilio de éste, cuando fue detenida,
siendo este Gltimo uno de los dirigentes de dicho Frente.Es
asi cémo su conducta como miembro de dicha milicia privada,
queda comprendida dentro del émbitq"seﬁalgdoﬂpn el Art. 49
letra d) de la Ley 12.927 y debe ser sancionada en conformi
dad al Art.5¢ de la misma ley. Su sola aflliac16n a la orga

nizacidén antes mencionada la hace culpable en ese sentido.~

No le es aplicable la norma del Arte lQ

/ quinientos treinta y nueve....539
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// NQ 6 de la Ley 18 314 porque 1os actos terrorlstas 1nd1-

i)
a8
:‘ . i

.cados en el requerlmiento de autos y que fueron objeto de la

acusacién, fueron cometidos con anterlorldad a su 11egada a

esta zona del pais Y, en todo caso, no existen ind1c1os que

— - - B ) i - iy B emmm e -, vl e s —————rve eyt s Tt - * i

permitan reSponsabllizarla, conforme lo errcsa el conside-

rando déc1mo cuarto del fallo en alzada.

Tampoco le es apllcable la conducta regl

Ly

da por el mismo Art. IQ en su N@ ll de la citada ley, por

[cuanto no se encuentra probado en el prOCESO gue se hublere
r . RV t

. asociado u organizado, ni que hubiesc recibldo o 1mpart1do

AN e s —

. .
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instruccién o enseilanza con el objeto de cometcr accionns = {

rrorista, pucs ni siquiera conocia al resto de los detcnidos

- fmm s ————————a e

1ndicados en cl rcquerimlento. BogL consigulente, debe ser

B e s ey - e = { e e

iabsuelta de este cargo. Ahora bien, de estimarse configurada

i e e A = L e L - =

jesta conducta por el mero hecho de su militancia en el "Fren ~r

te Patriético Manuel Rodriguez", constltutlvo de la circung,

tancia espec1a1 de ser una milicia privada que tlene por ob—

Jjeto alzarse contra el actual Gobicrno, cuyos métodos impli-

can la c0m1516n de actos terroristas, se estaria, evidente— | !

CLER = s m e g S o . g et i

mente, en presencia dc una doble sanc16n por el mismo hecho,

—

'lo Que no se aviene con el principio de la unldad dc la san]

s
|c16n penal expresado en el conocido aforismo "non blS injdmw

‘sicndo prevalente en la materia - 1a disposic16n del Art. |

St w2

40 letra d) de la Ley 12.927, que es cspecial por enmarcar—

,se en ella la existencia de la mencionada milicia privada de, i

'rivandose del mismo hecho la presunta apllcaC16n de la norma

dcl NQ 11 del Art. 19 de la Ley 18 314, que, por su generall

dad, engloba todas 1as formas. de organizac16n destinddas a

'cjecutar los restantes qulnce tlpOS de acc1ones que contema

pre-— . y
§

pla la cnumeracién taxatlva del c1tado precepto legal - )y fo
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quinientes cuarenta....540

// CUARTO.—- ERIKA SALOMi GARAY GRENETT.- Se

e B - o ww - o g e e e —— —

gin el informe de Carabineros ya referido, confesd su perte-

nencia al "Frente Patriético Manuel Rodriquez" en la célula

dirigida por "Esteban" y haber participado con Paicavi Paing
mal en la colocacién de un,a;tefagggmpxpquiyo en el frontis
del 1lnstituto Chileno Norteamericano de_gulgq:a,_Fué deteni-
da al salir de su domicilio de Avenida Alemania 0301. Allana

do su domicilio, se le habria enggntrado'd05-granadas y dos

estopines eléctricos.- -

_En su declaracién en la Fiscalia Militar,

cuya fotocopia rola a fs. 198, confirma su calidad de miembro
del mencionado_frggte,ﬁorganiza;;ﬁgngg_lq“QQQ}_se_le indicé. .

gue debfa establecer contacto con "Caupolicén" para efectuar

una misién operativa, Esta consistié en instalar un artefac-
‘to explosivo en el Instituto Chileno Norteamericano de Cultu

ra, actuacién gue fue cumplida por aquél, mientras ella obser

—=

vaba desde la acera del frente., Dice gue en su casa tenia pn?

¥ mp——

estopin, un pedazo de mecha lenta y una pequefia porcién de
amongelatinaj; no tenfa granadas. De las otras dos mujeres de
tenidas, s8lo conocia a Susana Martinez Bascuifian, no como mi
litante del Frente sino como simpatizante de las Juventudes

Comunistas (JJ.CC.), calidad que también investia 1la decla-

rante, L

En su declaracién indagatoria (fs. 56), :
prestada con posterioridad a la anterior, reitera su militan f
cia en el 'Frente Patriético‘ManuelmRodriguez":T:;ganizaéién 5

— ._.,____':'_.'.—-—-’.. - w:w_-_. - '
en la cual fue objeto de varios vinculos o contactos, sin lle

gar a ninguna actuaciédn personal,“hg§§qdqge_pg_dia_sg_enqgnei
tré con "Caupolicdn", quien la invitd_a acompailarlo a dejar l

un paquete,; habiendo llegado a una_ esquina, donde se separa-;//



!

//ron, yéndose para su casa. M&s adelante, reltcrando lo ex-

Ipuesto en su declaracién, expresa: " De las accioncs terro-

ristas o subver51vas que se mcncionan a fs. 43 ( detonac1onna

e et i o101 e e e s bt e et eSO L e T e 1

de artefactos explosivos en la Cuesta Lastarrla, en la linea

| —— e m e ———— e —— . - —

‘férrea en el Kilometro 700 en la linea ferrea camino a Ca-

jén, en poste de alumbrado publico de Barros Arana con Malvoag

¥ ien el Instituto Chileno Norteamericano de Cultura) yo sé-

lo reconozco haber gctuado en el.poner artefacto explosivo en
e ey 4

el Instituto Chileno Norteamcricano. Es p051b1e ‘que yo haya

actuado sin conocimiento.de causa y cl que lo puso fuc "Cau-

AL e

policén", el que andaba con un paquete, pero yo no tenia co-

P —— x o S e— -

gesloi 3 7 2 T =

nocimiento de qué gse trataba". En la misma declardc1én dlce

ser falso que se haya encontrado espec1es sospechosas en su

domicilio, como se indica en el partc de Carabineros de fs.

w

45 ( no es exacta la referencia). Al respecto, manifiesta qu

‘no fue detenida por Carabineros sino por ocho personas que se

1dentir1caron como miembros de 1a Central Nac1onal de Infor-

maciones (CNI) y andaban vestidos de civil, : i

i
QUINTO.- Que, con el mérito de su confe-|

=3 B 4 e e o e S+ A —— 8 e i . s s ettt S e i o S i S - —

sion Judic1al prestada en esta causa, debe: ' ser culpada de . 1

'su militancia en la organizacidén ilegal denomlnada "Frente

i

I

e e e i - —
|

Patriético Manuel Rodrfguez", cuya afiliaciénﬂreconocc. Esta

conducta la hace incurrir en el delito previsto en el Art

[ IS D S SR T Rt s e e et =y

42 letra d) de la Ley 121927, debiendo ser sancionada con aJ

{

rreglo a lo dispuesto en el Art. 50 de misma 1ey.

En cuanto a su partlcipaC1on en actos te

£ P ——

,rroristas contemplados en el Art. 12 NQ. 6 de la Ley 18 314

f" o —m— N U T —— ————— . - —

[Ep existen antecedentes suficilentes de 1nculpacion a ese res
— - st et

[pecto. En efecto, 51 bien en la unica actuacién que podrla

\\icomprometerla en ese sentido, como es la colocac16n de un ar

(e N LR s i el — //
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srtefacto en el Instituto Chileno Norteamericano, guien anda

quinientos cuarenta y uno...541

/)-tqfacto explosivo en el Instituto Chileno Norteamericano de
Cul tura, gue fue cumplida por Paicavi Painemal como ejecutor
materiai, avarece reconociendo su participacidn en el hacho

2]l prestar declaracidn indagatoria, el caso es qgue, dal con-
texkbo de la miSma; no s= desprende que haya COHEPSJQQ 543 al-
toria en alyuna de las formas establecidas por el art. 15 dol
Z5iigo Penal, de las cuales sélo la tercera seria atinente

31 caso, sin que exista prueba clguna que demuestre fohacien
temente el concierto previo de awmkos que requiere ese precep

to legal. Como tampoco que hubiese cooperado a la ejecucidn !

A

el -hecho por actos anteriores o simul tdneos, que, para los

=L2ctos de la complicidad, sefiala el Art. 16 del citado Cé-

—— —— -

1in0. Lo zue si se desprende de dicha declaracidn, es que no
he participido eo ninquna accidn terrorista y que sélo reco

ticce haber acompafado a Paicavi Painemal cuando éste puso el

2 con un pacuete, pero la declarante enfatiza que "no tenia
cerrccimianto de qué se trataba". Su reconocimiento no va mas
.114. For otra parte, en la declaracidén de Paicavi Painemal
en 1a Fiscalia Militar (fotocopia de fs. 191), se liaita u w
ilerla como su acompaiiantie cuando fue a colocar ¢l artefac-
to en 21 local antes mencionadpjsin implicarla_en el hecho.
‘v la declaracidén vertida en este proceso (fs. 57.) Paincmal -
na 1¢ menciona en absoluto. En las condiciones QXpuestas Yy
o halbirndo la reo rqconocido en esta causa su participacidn
inteloctual en el hecho referido, ni siquiera el conocimien
to i~ lo gue se tratakba, como se desprende incquivocamente
ic su declaracién indagatoria, en la cual se limita a aludir
3 1. colocacidn del explosivo en aquel lugar por otra perso-

51, sin 2star concertada con ésta y sin estar advertida del //




W

//contenido del paguete, y no pudlendo tener su declaracidn

en 13 calia Mllenr otro alcance que el que acaba de ex-

no es lﬂqa1mpnte pOSlble fundar una condcna en ~s5ta, '

B o e |

rorsrae;

msteria, tods vez que se opone a ello el precppto del Art.

456 del Cédigo de Procedimiento Penal .-
s g i o i et IR L

Firalmente, tcmpoco le es aplicable 1a {

L)ndu”ta regida por el mencionado Art 12 en s5u N2 11,por las

mismas razones de hecho Yy dﬂ dprncho expuastd en el fcaso de

la reo Julieta Guajardo.-

i SEXTO .- YURI IVAN ROJAJ JOLO. Segln el!
referido informe de Carabineros, confesd pertenecer al "Fren
: - e e e - ——1 =

te Patridticoe Manuel odriguez" como Agente de Direccidn y

,

Control de Células, y sefiald los integrantes de éstas. Confe ;

b haber actuado en la detonacidn de un artefacto explosivo
L~ _‘z.__-—u_.a » e Dl PSP - l [

ensel local de Cema-Chile, thho perpetrado Pl 13 de novienm | e

il e l

Lre de 1984‘ su parL1c1pac16n con Lingoyan Palngmal Morales

en el salto de la AgenCLa de Buses Tur Bus en que se dio

wuerte al v1gilante nocturno Frode Beroi 2a Gonzélcz, €l 3 de

marzo de 1985 hablpndo aidO reconoc1dos —:egun el informe-

i} I
For los Amnlﬂqdos do 1a ﬁmpresa Y te“thO" prﬂsonrlalﬂﬁ, Ale
. ==l

junoro VlTlagran oOtO o Juan Sepulvedd Campog, y,flnalman;ﬂ

haker coloLado artefactos explosivos en la Oflblna de Serna-

—_— = i———

tilpsiaritens ) 5 Fmria Plnto. En el momento de su detencxon en el|

: '——-"7-:.’" o ——— = . ; Y .I
*Om:flllo de Moisés H*rilao y Palcavi Fa1n0w11 en callza Co-j

16n 01115, se le halria oncontrado documcntaclon de 1a orqani

dgczon subvor01Vd y una granada. 1

En su declard<1on en la r 1ld ftilitar,

cuya' fotocopia rola a fs. 192 reconoce ser miemhro del "Fren

te Patridtico Manuel hodrlgupz" desd noviembre de 1984, ha~

|
|
|
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¥

nbiendo recibido en diciembre dc ese aifio una rnmunnrac1on Je J// ‘

bt ] ok T iy B e (S
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y Ry 3 .
o quinientos cuarenta Y dosie.ebd?

74 % 8a OOO pero en enero y febrero de 1985 se fue a Vllla—

- ot B i e 5

rricaj; volv16 en marzo y participdé en los atentados en _ el
= e e e e e S A | A :

ilocal de Sernatur y-en-la Feria Pinto. Conocia a los herma—'

]nos Paicavi Y Lincoyén Painemal Morales y a "Pllly" (Julieta

r et el e e it

‘Guajardo), como tamblén a "Alejandra" (Erlka Garay) % "Ramo

na" (Susana Martinez). Quiso retirarse de la organiuac1én

‘pero "Juan Andrés" (thés Marilao) se lo impldié mcdiante

| 5

.}amcnazas .=

| i En su declaracién 1ndagatoria preotada

en esta causa ( fs. 59 vtai), reconoce haber ingresado al

S WL o Ry SR P L
!"Frente Patriético Manuel Rodrigucz" en nov1embre de 1984 y

i

Esu'labor consistia en entregar propaganda a las bascs, no

Al

|
‘armas. Alcanzé a- percibir un solo, sueldo de $ 8 OOO quigo

retlrarsc, pero no se lo permitié el Jefe, que

|
era "Juan An

drés", ‘que fue el Unico que conocié, adeés gentiEEtebantyqus

era che de celula' no ha conoc1do a nlguno de los detenidos.

Ts falso quc se. le hubicsc encontrado una grandda de mano.To

St e s e

e e e

das sus confeslonus ante Cardbineros Y en ld Flscalia Mlll-

tar fueroh obtenidas bajo prcsién de graves amenazas, en su

E domic1lio no se le encontré nada. No ha part1c1pado en ningu

‘na dc las acciones terrorlstas gue menciona el requerlmlento,

todas sus confc51ones fueron el producto de torturas

I
reali-

zadas en varlos lugares. Respecto del caso de Tur—Bus, se ! .

'encontraba en esa fecha en casa de su polola, Cecxlla Ketterer

Reyes. No esté aSOC1adO con ninguna persona para cometer acw

= — - ez e i it e gt

'tos terroristas.- :
= - - P = . e ]

SEPTIMO.— Que, con cl mérlto de su decla

e e e e

*rac1on Judic1a1 prestada en esta causa, este reo dcbe ser cul

——y

=T

'pado del hecho 111cito de su militancia en la organlzaC1on

- s
o

- ——

lngal conocida cono "Frente Patrlétlco Manuel Rodrigucz"
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: mente demostrado con las diligencias de reconocjmnnh)en rue-?

//conducta que lo hace 1ncurrir en el dellto tlplflcado en, "

ik P A ;

'el Art. 49 letra d) de la Lcy 12, 927 con la sancidn previ

ta en su Art. 50.— . " }

Bn lo concerniente a su participacion en

o B ool TR o . s eram emim s e e e T SRSy ik D U 54|

actos terroristas aeﬁalados en el Art. lQ Ne 6 de la Ley

18 314 de los cuales el més grave es el asalto al 1ocal de

,_ b - 28 e v e = A = 5 AR T

;Tur—Bus con resultado dc muerte del vigilante nocturno Fre

r_.._ . WSRO e S L N [

Ide Beroiza Gonzalez, hecho perpetrado el 3 de marzo de 1985

oy A e "‘_’T

[del cual’ se declaré autor conjuntamente con Lincoyén Painemal

jMorales, como lo expresa el informe de Carabineros de fs.1l4l

r___ﬁ._-__,_ 1. _ e tedlds

a 151 es de fundamental importancia seflalar que ese hecho

delictuoso fue materia de la inveqtlgacién judlcial llevada

a cabo en el.proceso NQ 67.119 del Primer Juzgado del Crimen

de Temuco, cuyo expedientc Se nncuentra agregado a la presen

te causa, y en él qued6 establec1do _que ni Yuri Ivan ?ojas |

r Pl = E e | i 1

-Soto ni Llncoyén Colocolo Painemal Morales, fueron reconoci

e AT L S S L e T S T AR 4

dos por los empdeados de dicha empresa, testigos presencia—

|1es dc loS'hechos,Juan Pablo Sepulveda Campos Y Alejandro |

!Jaime Villagrén Soto, como los indiv1du0a _que habridn perpe-

|trado el referldo asalto y dado muerte al menc1onado v1gilan,

|te nocﬁurno el 3 de marzo de 1985, lo que quedé exhaustiva-

P R

rente femests

da de presos. de gque dan cuenta las actas de fs. 48 TR, Y

e S

155 vta., en que- también fueron 1nc1uidos los inculpados Pai-

cavi Lemolemo Painemal Morales y Galvarino Gallardo Huicha-

?
! e e i St
l

queo, y careos de f.f.;. 49y 50,50 vta. y 51, 51 vta. y 52, 52 vta.

e — e e =) -5 = .__.._..I

y 53 56 Y 56 vta.,57 ¥, =17 1% vta. ¥ 58 ¥ declaraCLOnes de los

mismos testlgos, que rolan, da. £8., 52 vta. y 53 ¥, 4 fo. 59 re

pectlvamente, que desvirtuan lo que aparecen manifestando an

te 105 func1onarios de Carabineros que tuvleron a su cargo

o W R e ¢ x"s-- A, _,«-. rwnf"tuﬂm.m,.w M

[W
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// la investigacidén de los hechos del presente proceso, vy
‘que incidié en el parte NQ 337, de fecha 15 de mayo de 1985,

dlrigido al Primer Juzgado del Crimen de Tcmuco Tribunal

'quc agotada la 1nvestlgac16n dt rigor, dlcté sobrcselmlento

temporal en la eSPECJC, arrobado por esta Corte,-

Como se ha dicho, en su declaracién pres
tada en esta c$u§a, con fecha gB_Qg"payqug“}98S,‘que es an-—
terior a-su indagatoria en el proceso por homicidio de Frede
Beroiza Godzélez,‘Yuriulvén;30jas _Soto habfa manifestado. no

tener participacién alguna en acciones terroristas. Lste 2

'bunal se atendré a esta aseverac1én del reo, por cuanto no

existen antecedentes suficientes —51n considerar el caso de

Tur-Bus, que ha sido aclarado por la versién de 10a testigos

presenCLales dcl hecho— para inculpar a este procesado en re

’1ac16n con otros hechos que seﬁala el requerlmlento ¥ ‘que fue

ron materia de la acusacién. En efecto, si bien el reo conﬁg

sé su part1c1pac16n ante Carabineros en los atentados _contra

el local de Cema-Chile, el de Sernatur y en la Feria Pinto,

_— T ——————— B e
'y en 1la Fiscalia Militar en los dos ultimos casos, tales con
fcsion=s no constituyen prueba completa, segun los términos

del Art. 484 del Cédlgo de Procedimento Penal, sino un indi-

cio o presurC16n que no revlste la gravedad ©° relevancia que

requiere la ley, por emanar la primera y estar encuadrada la

segunda en el mérlto que a este respecto pueda atr1bu1rsc al

informe polictal antes senalado, que, a JUlClO de los senten

ciadores, no alcanza a formar la convicc16n requerlda por el

Art. 456 del Cédigo,denprocedimiento Penal Y, por ‘tratarse,

en todo caso, de una presunc16n alslada, no apoydda por otros

elementos del proceso Yy que, por lo mismo, no reviste el mé —

rito probatorlo quc senala el Art 488 del citado Cuerpo lc~
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// gal .- : “

No 1e es aplicablé tampoco la conducta |

contemplada en el NQ 11 del Art. 12 de la Ley 18. 314 no so I

bk LSO et L o PO R = |

ldmente por lo recientemente expuesto, sino tamblen por las

mismas razones seﬁaladad para el caso de la reo Julleta Gua

e e e e

|
jardo.

OCI‘ AVO o — PAICAVI LEMOLLMO PAINI MAL MOR_/E

LES .- Segin el referido informe de Carabineros, reconucid

B
ser militante del "Frente Patridtico Manuel Rodriguez"“ dell E

el < i o — A o, (P et e

cual era Jefe del Aparato Militar y Logistico de la chional

Temuco, siéndo detenido en su domicilio de calle Colén 01115,

que compartia con Moisés Marilao Pichin, Jefe Regional de

e e i 2 ki o e ki )

la 0rganizac16n, habiéndosele encontrddo alli un revélver,

explosivos, llteratura subversiva, elementoa dL prlmeros au—

SWLIFERTE S SRR el s |

XlllOS y otros. Posteriormente, condujo a 100 1nveatlgadores i

s o i S -

al lugar Cojigue, en una reduccién indigena de Cholchol dOn-

‘de fue ublcado un arsenal de elementos destlnados a 1a lucha

,,,,, e e g e e - - =)

larmada. Confesé su partlcipacién en los siguientes actos te-
“mm—— e i

rroristas:. detonacién de bomba en la Cuesta Lastarrla, expl

516n de bomba en el Kildmetro 700 de la via férrca, cxp1051on~,

de bomba en la via férrea en el sector del antlguo- camlno

de Temuco a Cajén, detonacidédn de artefactos eXplosivos en el

local de Cema-Chile y en Avenida Barros Arana eoqu1na de Mal

|
ivoa, Y colocac16n de un artefacto explosivo frente al Insti-

» - e

tuto Chileno Norteamsricano de Cultura y en la Feria Pinto,

En la declaracién en la Fiscalia Mllltaﬁ

cuya fotogapia rola a fs. 191, confirma su mllltanCla en el ]

"Frcnte Patriotlco Manuel Rodriguez", como 1gualmente los

|elementos encontrados en su domicilio y el almac&namlento

‘del material en el lugar Coigue. Se responsablllza an cuatro 2 Lxx

le T LI e

atentados: el de la Cuesta Lastarrla, el de la linea férrca //

- T e A e i e g S "
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// Junto al antlguo camino a Cajén, el de Barros Arana con

Malvoa y el del Instltuo Chileno Norteamericano de Cultura.

: En su declaracion 1ndagatoria prestada

‘en csta causa ( f gt o vta ) reconoce suIFTtPn“NClH al "Fren

= o —1

te Patriétiuo Manuel Rodriguez" desde hacia nueve meses y du

rante tres meses fue distribuidor del aparato militar y lo-
gistico, misién que cumplid bajo  las érdenes de Moisés Ma-
rilao ("Juan Andrés"), quien lo enviaba a Santiago a buscar
material habiendo r:cibido ¥i portado tres tarrds de 20 kilOs

en el primer v1aje, dos en el segundo y dos en el Gl'timo; to

do. cste matcrlal lo enterr6 en el lugar Co;gue, cerca de Chol

chol, lo cual lo sabia é1 y Marilao. No conocia a Julieta
Guajardo, a Yuri Ivén Rojas lo vio sbélo una vez, y él se en-

tendia solamente con "Juan Andrés" (Moisés Marilao). Manifies

ta que no ha partic1pado en nlnguna accmén terrorista de las

gue menciona el requerimiento. Tampoco tiene nada que ver con

el asalto a Tur-Bus. Sus confesjiones ootlene— fueron el

producto de torturas.-

NOVENo;- Que, de acucrdo con los antece-

dentes generales del proceso Y eSpec1almente de su propia con

fesibn judlcial prestada en esta causa, este reo dcbe ser

culpado de su mllltanCLa en la organizacién ilegal denOmlna

da "Frente Patriotlco Manuel Rodriguez", incurriendo asi en

el tipo penal descrito en el Art. 4Q letra d) de la Ley 12.921

con la sancidn contempalda en el Art. SQ de la mlsma ley.-

Le es aplicable, asimismo, la conducta |

configurada en el Art. 19 NQ 6 de la Ley 18 314 pues, aun

cuando niega toda participacidén en acciones terrorfstas en

la citada declaraciédn indagatoria, basta para convencerlo el

testinonio de urlka Garay en el episodao del artcfacto colo— //




al

//cado frente al Instituto Chileno Norteamericano de Cultura

de cuya declaracidén se desprcnde que , haya o no pre cnc1ado

e e o L i I

la reo Garay la colocacién del explosivo por partc del pro-
o e T R ——faue 1o

|
cesado Paicavi Painemal, lo cierto esx acompaﬁ5 C1rcunsta

&%L___L' ]
- r .

cialmente cuando éste portaba un paquete que contenia efect

|
vamente tal explosivo, habiendose producido matcrlalmentc la

.~_HA9L_I

detonaciéqt‘Ror otra parte, refuerza esta conclusidén el mé

rito de los antecedentes generales del proceao, que. demuestra

la estrecha v1nculacién del reo con el Jefe Regional del Fren

I ._1

te, Moisés Marilao Pichun, cuye dom1c1lio compartia, hablen

e e e airai

do cumplldo sus &rdenes de traer desde Santiago materlal dbv

s e L LR e e e e

tinado prec1samente a la realizaciédn de accionea terrorlstas

e —— —— et —

|que era almaccnado en un lugar secreto cctcano a Cholchol lo

que conlleva a la conclusién’ de que, al _menos, en ese thho

le cupo a este reo autoria directa y perqonal en su ejecu-

- — = =

c16n, Y, presumiblemente, en otros més.-

En cuanto al tipo penal de¢cr;to en el

N2 11 del citado Art. 19 de la Ley 18.314, dc su propia de-

claracion indagatoria fluye 1nequivocamcnte ‘que, al cumplir

obedientemente las 6rdenes de Moises Marilao para traslad -

o — =~ 4

se tres veces a Santiago con la misién de tracr materiales

Y elementos explosivos los que guardaba ocultos en cl lugaJ

-— O — - —— o e i o ——————

ya mencionado, estaba evidentemente asocxado u organizado pg

ira la perpetracién de acciones terrorlstas,aun cuando los

eventuales cjecutores materiales pudiesen en algunos casos

ser otras _persponas,-

! ; Ahora bien; establecido que en uno de !

e e e — = st —_— —— i aan

esos hechos, por 1o menos, re correSponde al reo. responsabl

!lldad de avtor, estando asociado para la e;ecucién de accio-

g
LEFS de 1la misma indole, se produce lo que en doctrlna se co

el . it e
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//roce como el fenémcno de la absorcién de uha dlng sicibén pe

nal por otra quaduﬂdo una do Llla despla*ada de aplicacién,

gen 1a1mentc por-estar gubordlndda a ld reallzac16n del pro-

pbsito finalistd.— En lg espeCLe es evidentemnnte la conduc-—

ta chV1sta en cl NQ 11 del Art. 19 de la Lcy 18 314 la gue

tiene por obJ to la pnrpetrac16n de los delitos sﬂnaladOJ en

el v G, precepto este Gltimo que, obviamente, tambifn reci-

le la apllcarldn en casos ind1v1duales ajnnos a Loda asocia-

cibn.- La sanulén, por- con51guiente, debe ser una sola enmap

cadz en la djsposic16n del Art. 22 de la citada 1ey. Por

otra parte, de no ‘ha ber exlstldo regpcctock:este reo la con-

ducta tipificada en el N2 6 del mencionado Art. 1o, también

se habria producido a su respccto la s;tuac16n ya aNdll ada

an los casos de los procgsados Julleta Guajardo Erika Garay

') ¥arpa Ivén QOJas, del concurso apdrcnte de lbjes penales

gue lleva a la sola apllcacién del precepto del Art. 42 letra

¢) de la Ley 12.927, que es especial en rulac16n con la nor-

ma mds‘amplla que se dnscr¢bc en el‘NQ 11 del rt. 12 de la

Ley 18.314.- ’

DLCIMO - Qu en la presente causa, enmar

cala strlctamente en oetcrmlnadas dlup051c1ones de la Ley

- ————y e B e ereth e TP Pl

12.927, sobre Seguridad del Dstado, y de la Ley 18.314, que

Uetermina Conductas Terroristas y Fija su Penalidad, esta

sontencia se ha limitado u610 a hacer alu51ones referencial >

1 la terencia de armas, explosivos y otros elemenktos de la
niwa {ndole, en el caso en que esta situacidn tiene inciden-
c.1 0o relacidn directa con alguna de las conductas Ltipicas

o teria de este proceso, toda vez que su diluciducidn y juzga

wi=nto corresponde al Cuarto Juzgado Militar de Valdivia en

14 ¢ausa K¢ h23 85 du la 11 scal Ya Ullltdr Lebrada de Cautin,

quinientous cuarenta y cinco.......545



//por infraccidn a ia\Lcy 17.798, sobre Sontrol de Armas.-
i | UNDECIMO.~ Que, cn lo corcerniente a apre
—m155 ilegltimos que habrfan sufrido los reos dc¢ lu causa de
piwrte d2 los funcionuirios aprehensores, situacidn que habrfa
dado lugar-a confesiones forzadas de su narte ante Carabine-
ros y =n la Fis;alia Militar, el presente fallo no rnmdecmi;
tir pronunciamiento aese respecto, buas, como lo sefiala el
considerando viyésimo séptimo de la sentencia en alzada, "es
' ta materia se encuentra.bajo proceso en la causa NQ_223—55 |
.y 685-85 ante la.Fisdalia Militar de esta ciludad"y y w
. DUODECIMO .- Que, -de conformidad con lo
previsto en el artfculo 27 letra j) de la Ley 12.927, sobre
Seguridad‘del Bstado, y en el artfculo 10 de la Lay 18.314,
sobre Conduqtas Terroristas, la prueba producida en la cau-
sa con relacibn a la infraccidn del articulo 4@ letra d) de
la priéera ley, vy la del artfculo 12 N¢ 6 de la siguitnte, ha
- sido apreciada en conciencia, éomo asimismo en igualzforma
se procede a la dictacién del fallo en lo inherente a ésas
materias.-
Visto, :ademéds, lo dispuesto en los arti-
culos 456, 527 y 534 del Cédigo de Procedimiento Penal, SE .
RESUELVE ¢ e
I.- SE REVOCA la sentencia apelada de ?
fecha 28 de octubre de 1985, escrita de fs. 477 a fs. 496,en
cuanto por ella se condena a la reo JULIETA E3TER GUAJARDO

hY

ROJAS a la pena de seis aflos de presidio mayor en su grado

- : s il Fp AT T e e A et -, AT Ry g b Mg ) TP L o)
aq.mw LS 2 v s = g 2 e, = e Pt
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minimo y accesorias correspondientes, como autora del delito

=
e

) Rl L g

rote i e

contemplado en el articulo 19 N@ 11 de la Ley 18.314, sobre
Conductes Terroristas, y, en su lugar se declara que se la

ALDSuULLVE de dicho cargo formulado en la acusacidn.-

| e ST ¢ R e B |l i e ks
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fia II.- SE REVOCA la referida sentencia, en

cuento por la misma se condena a los reos ERIKA SALOME GARAY

SRENSTT y YURI IVAN ROJAS SOTO, a sendas pemas de cinco afios
v un dla de presidio mayor en su g;QQQﬁminimo Y acccsorias
correspondientes, como autores de los delitos contemplados
~n el articulo 12 N9s. 6 y 11 de lglpgy_18.31q,”sop;¢_Condug‘
tas Terroristas, y, en su lugsr, se declara quq"seles:&ﬁwimﬁ?

de lichos caryos fo;mulado; en la ggugagién.— ‘

|

III.- SE CONFIRMA la misma sentencia, en

cuanto por ella se condena al reo PAICAVI LEMOLEMO PAINLIIAL

nORALLL como autor del delito previsto en el articulo 1@ NQ

o de lu citads Ley 18.314, sobre Conductas Terroristas,con.

leclaracién que se reduce a CINCO A0S Y UN DIA_de presidio
mayor en su grado minimo,_;pqﬂ}§§_§EEE§g§;g;wgg_}nhgbilita—
2i6n ubsoluta perpetua para cargos y oficios piblicos y ders!

chos politicos y de-.inhabilitacidn absoluta para profesioncs

Uitul eces anﬂtLﬂS durn la condena, la sancién de seis aiios
2 presidio mayor en el mismo grado que le impone la_csenten-

cia apelada como autor de dicho delito y del contemplado en

Sl , |

r1 N2 11 del articulo 12 de la misma ley.- |

1V.- En concordancia con la re esoluciédn
= =) _concoraantc a con ca =

vregedente, 5B QxJOuA ol Citado fallo, en lo gue respecta a

sathc 1idn conjupta guengeluplica al mencionado reo PAICAVI . !

Vi o) Eevhilaiinlk HORaLES, en lo tocunte a su rﬂsponaablxld1d

P T o I R e Vd'f?l giel:' ‘-Oquc-tlpj:f:i_g_‘:i:_}_,c;}.q_laadq Na i g '

-~1 articulo 12 de la Ley 18.314, sobre Conductas Terroristas,

., o consecuarcia, se le ALTIINLVE de dicho cargo formulaﬂo_

1

- S . e e S PR o 545 bt -y
|

|

Ve— 55 CONFIRMA la _sentencia_apelada, .2n

sntotsor ella se condera al nlamo reo PAICAVI_LEMOLEO PAIl-

>




At

L

el articulo ‘4@ letra d) de la Ley 12.927, a la pena de seis-

' ral a quinientos cuarenta y un dias de presidio mcnor en.el. !

LLARDO, GALVARINO GALLARDO HUAICHAQUEQ y IANCOYAN COLOCOLO |

// LEMAL HOA\D“S a la pena de oplaCantOu dfuas de

. - L

WEnGL =05 Jrjdo mﬂdio y accesoria de suspensidén de cargo

u oficio puullco dubanto 5 timeo ﬂ la condena, como auton

|
del delito previsto en e;‘§pﬁiculo_49 letra d) de la Ley __l

12.927, sobre Sequridad del Estado, con declaracidn que se ‘l

reduce la sancidn privativa de liberted a quinientos cuaren-

ta y un Aias de presidio menor en el mismo grado.-

VI.- 5E CONFIRMA la miswa sentencia, en |

lo gue concierne a 1§_rgq_ggLIETA_SSTﬁR GINIARDO ROJAS 5 queJ

es condenada, en calidad de autora del delito contewplado.en!

L
|
il
l

CJHntOH dids de presidio menor en su _grado wmedio y Jc.ce.:or:la1

de suspensidn de cargo u oficlo piblico durante el tiempo.de

|

I

‘ 4 . \
la condena, con declaracidén que se reduce dicha pena corpo- |
Tie . . - - - |
[
1

misino grado.-— R e I . SR

VII.- SE CONFIRMA en lo demis apelado o1

citado fallo, referente a la condena gue se imponz a losureoﬁ

E#1KA SALOWME GARAY GRENETT y YURTI IVAN ROJAS SOTO, como auto

l
res del delito sefizlado en el articulo 4@ letra d) de la_LQYi
12.927, sobre Seguridad del Estado.— - L

3L APRUEBA 1s misma sentencla en su part%

[
consultada, refercente a 1os reos MARTIN CALBUL PAINLIIAL Gha—...

/ |
! i
pAINGMAL MORALES, a quienes se absuelve de la acusaciédn fore.

@ulada en la causa. Igualmente, se la aprueba en.cuanto absuel

~ la reo JULIETA ESTER GUIJARDO ROJAS, por la responsabili
se le atribuye en la acusacidén con relacién al deli-

!
‘lado en el articulo 12 N2 6 de la Ley 18.314,. 50~

'd del Estado.-
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/1 ©1 sentenciado Paicavi Lemolemo Painemal
vorales cumplird las condenas que se le imponen, en orden su

R |

cesivo, empezando por la mas grave; y respecto de todos los

aprlantes, s2 les contara la pena impuesta por este fallo
Jesde la fecha seﬁalada por la sentencia en alzada.-
Registrese y devuélvanse.-
Devuélvanse los autos traidos a la vista.-
CGmplase con lo dispuzssto en el articulo
172 inciso segundo del Cédigo Orgénico de Tribunales e inci-
so segundo del articulo 12 del Cédigo de Justicia Militar,
~n relacidén con el proceso que contra los mismos reos de es-—
ba cansa se sigue ante la Fiscalia Militar Letrada de Cautin,
nor infraccidén a la Ley 17.798, sobre Control de Armas
Redaccidn del Abogado Integrante don

Jobge Mera Molina, -
!
3 No firma la Ministra sefiora Margarita
Herreros Martinez, no obstante haber concurrido a lu vista

Y acuerdo de la causa, por encontrarse haciendo. uso de fe-

riado legal .-

Rol Nr. 6239-85.- Entre lineas "gue lo"




a

//nunc1ada por los Senores. Presidente de la sala doi Oscar Carrasco

Acuﬁa, Ministra sefiora Nargarita Herreros Martinez y aborado integran— /
: |

te don Jorge l"er:a Molina.
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